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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o. so sidlom Nagano Office Center, K
gervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, ICO 264 29 705, Ceska republika, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO 36 864
421, proti zalovanej O. K., bydliskom B. P. XXX/XX, XXX XX I. Z. I., v konani o zaplatenie

1 554,91 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad
Vahom ¢.k. 8Cb/97/2013-35 zo dra 9. oktdbra 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia tomutosudu na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vo vyroku |. zamietol Zalobu o zaplatenie zmenkovej sumy
1 554,91 eur so zmenkovym urokom, so 6 % ro€nym urokom ako prisluSenstvom a zmenkovej odmeny
a vo vyroku ll. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobca podal na sude prvého
stupfia Zalobu podfa &lanku 4 ods. 1 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Pri uréeni pravomoci,
vecnej a miestnej prislusnosti postupoval sud prvého stupfia podla ¢lanku 2 bod 1, &lanku 3 bod 1
Nariadenia €. 861/2007 a podla €lanku 16 bod 2 Nariadenia €. 44/2001 o prislusnosti, uznavani
a vykone sudnych rozhodnuti v obg&ianskych a obchodnych veciach (Brusel 1). Zalobca je obchodnou
spoloénostou so sidlom na Gzemi Ceskej republiky. Zalovana ako fyzicka osoba ma bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky, kde bola zmenka vystavena a kde sa nachadza i platobné miesto. Sud prvého
stupfia konstatoval, Ze ide o cezhrani¢ny spor a hodnota pohladavky v Case dorucenia tlaciva
Zaloby na uplatnenie pohladavky nepresahuje 2 000 eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov.
Pri ur€ovani rozhodného prava postupoval sud prvého stupria podfa § 10 ods. 1 zakona €. 97/1963 Zb.
0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ZMPSP) a danu vec posudzoval podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, nakolko jeho pouzZitie zodpoveda rozumnému usporiadaniu
daného vztahu.

Sud prvého stupna rozhodol vo veci samej bez nariadenia pojednavania na zéklade listinnych dékazov
obsiahnutych v sudnom spise, ked U&astnici konania nariadenie Ustneho pojednavania neziadali a
sud jeho nariadenie nepovazoval za potrebné (Elanok 5 bod 1 Nariadenia €. 861/2007 ). Sud prvého
stupfia posudil pravnu vec podla nim citovanych prisluSnych ustanoveni slovenského hmotného prava,
Obcianskeho zakonnika (dalej len Ob¢. zak.) a zakona €. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového (dalej
len ZZS). Konstatoval, Ze predmetom konania je spor zo zmenky, ktora plni zabezped&ovaciu funkciu
vo vztahu k pefiaznému zavazku Zalovaného (vystavitela zmenky) vratit poskytnuté finanéné
prostriedky. Zalobca nadobudol prava zo zmenky indosamentom od remitenta zmenky POHOTOVOST,
s.r.o., ICO 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava (veritel). Vychadzal zo zistenia, Ze v danom pripade méa
Zalovana zmenka v druhom odseku splatnost’ uvedenu ,zaplatim za tato zmenku pri predlozeni", ¢o je
prvy pripad splatnosti. V piatom odseku, druhy riadok, ma splatnost stanovenu ,na platenie predlozit' v



lehote 4 rokov od vystavenia". Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o neurcity udaj splatnosti, resp. splatnost
postupnu. Podla § 33 ods. 2 ZZS sa takato zmenka povaZuje za neplatnd (vadnu) pre rozpor s § 37
ods. 1 Obé¢. zak. V danom pripade je zmenka vystavena , na platenie pri predloZeni v lehote 4 rokov
od vystavenia®“, nie je teda mozné podla nazoru sudu prvého stupna pri vystaveni povedat, kedy bude
skuto€ne splatna, ktorym dfiom nastane splatnost. Zmenka je pre Zalovanu neprimerane zatazujuca,
pretoZe musi nepretrzite mat’ zaistené, ze bude nutné zmenku vyplatit. Sud prvého stupria poukazal
na datum vystavenia zmenky dfia 23.8.2010 a na datum 8.4.2011 odkedy je urok je Ziadany. V pripade,
Ze Zalobca predloZi Zalovanej zmenku pred datumom 8.4.2011, nie je zrejma vySka zmenkového uroku.
Sud prvého stupha vyslovil, Ze dohoda o uroku vo vyske 0,25% je neplatna, nakolko len v zmenke
na nahliadnutie alebo na urcity ¢as po nahliadnuti, mozZno ustanovit zdro¢enie zmenkovej sumy. V inych
pripadoch splatnosti aro€enie zmenkovej sumy nie je mozné. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.1.2011 ¢.k. 1 Obdo 59/2010, ktory jednoznaéne skonstatoval, Ze
ak su v zmenke uvedené dve rozdielne uréenia splatnosti (na videnie a do dvoch rokov od vystavenia),
sposobuije to jej neplatnost podla § 33 ods. 2 ZZS. Zalovana zmenka zabezpe&uje spinenie zavazku
Zalovanej zo zmluvy o Gvere, ktor( veritel POHOTOVOST, s.r.o., uzatvaral ako dodavatel v ramci
svojej obchodnej €innosti (§ 52 ods. 3 Ob¢. zak.). Tato skuto€nost’ bola sudu prvého stupna zrejma z
vypisu z obchodného registra (poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov) a tiez z rozhodovacej ¢innosti
sudu, kedze veritel vystupoval v obdobnych veciach opakovane. Zalovanu, ktora predmetnu
zmluvu o uvere uzavrela ako diznik - fyzicka osoba, a ktora je tiez vystavitelom Zalovanej zmenky,
povaZoval sud za spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 4 Ob¢. zak. Uviedol, Ze zmenkovy veritel a zmenkovy
diznik su formalne v pravne rovnakom postaveni, ale fakticka situacia je odliSna. V danom pripade je
zmenka vyuZivana vo vztahu k subjektu (k spotrebitelovi), od ktorého nemozno spravodlivo oCakavat
hibSie znalosti o zmenkovom prave, €¢o méze mat pre neho fatdlne nasledky. Zneuzivanim institatu
zmenkového prava dochadza podla nazoru sudu prvého stupria k ohrozeniu pravne;j istoty spotrebitela
a k neprimeranému zvyhodneniu jednej zo zmluvnych stran. Z toho, Ze veritel prava zo Zalovanej
zmenky indosoval a Zalobca si ich nasledne uplatnil v sidnom konani, vyvodil zaver, Ze veritel sa
spraval zamerne tak, aby dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a neZiaduci, nakolko uz pri
beZnom matematickom prepocte navrhom uplatnenych prav je zrejmé, Ze v podstatnej miere prevysuju
zdkonom dovolenu vysku, i s ohfadom na rozsiahlu judikatdru z danej oblasti, ktord musi byt veritelovi
znama z rozhodnuti vydanych vo veciach, v ktorych bol Zalobcom. Podla ndzoru sudu prvého stupfia
nezodpovedd vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval
veritelovi neprimerané az Uzernicke uroky (§ 658 ods. 1 Ob&. zak.). Vychadzajuc zo vSetkych tychto
skuto€nosti sud prvého stupfa zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol sid prvého stupfia podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovana bola v konani
uspesdna, ziadne trovy jej v8ak nevznikli, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupha podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktorym napadol rozsudok
v celom rozsahu z dbvodov, ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci podfa § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p., v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., ked sa uCastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom podla
§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a rozhodnutie sidu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Tvrdil, Ze v
prejednavanej veci doslo zo strany sudu prvého stupnia jeho konanim a rozhodnutim k poruseniu €élanku
4, 5 a 7 Nariadenia, ktoré ma vSeobecnu pbsobnost, je zavazné a priamo aplikovatefné v Slovenskej
republike. V danej veci Zalovany nedorucil sudu ziadnu Zalobnu odpoved v sulade s €l. 5 ods. 3
alebo 6 Nariadenia a preto bol sud povinny postupovat podla ¢l. 7 ods. 3 Nariadenia, ktory upravuje
procesny postup sudu pri skon€eni konania a obligatérne ustanovuje sudu povinnost vydat rozsudok
0 pohladavke bez nariadenia pojednavania vzdy, ak sa sudu nedorucila odpoved Zalovaného. Sud
v oddvodneni rozhodnutia uvadza, Ze Zalovana zmenka zabezpecluje splnenie zavazku Zalovaného
zo zmluvy o Gvere, pricom veritefom bola spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. K tomuto zaveru dospel
sud z vypisu z obchodného registra a z rozhodovacej €innosti, ked tato spolo&nost’ vystupovala v
obdobnych veciach opakovane ako veritel. Podfa Zalobcu nie je moZzné vo v8eobecnosti vychadzat
z domnienky, Ze kazdy vztah, v ktorom vystupuje tato spolo¢nost, je vztahom zo zmluvy o uvere.
Sud prvého stupfia vychadzal prave z takejto domnienky, ktora nie je v konani ni¢im podlozena. Sud
nevykonal také dokazovanie, z ktorého by vyplyvalo, Ze predlozena zmenka ma akykolvek vztah s
inym zavazkovym vztahom povodného majitela zmenky so Zalovanym. Z tohto zaveru v3ak sud prvého
stupfia vychadzal a na iom zaloZil svoje rozhodnutie. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani



bolo vyluéne predloZenie origindlu zmenky. Zalovany mohol na zaklade ¢&l. 5 ods. 3 a 6 Nariadenia
vzniest namietky voli zmenke, ak tak vSak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté z
dovodu uplatnenia koncentraénej zasady konStruovanej Nariadenim. Sud nie je opravneny na to, aby
postupom podla § 120 ods. 1 O.s.p. vznasal namietky voci zmenke za Zalovaného. Ak tak sud urobil,
ide o porusenie principu kontradiktornosti sudneho konania a rovnosti u€astnikov konania ako sucasti
prava na spravodlivé sudne konanie. Sud z vlastnej iniciativy, bez ndvrhu Zalovaného a bez legitimneho
podnetu na tarchu Zalobcu vykonal dokazovanie, ktoré Uudajne preukazalo charakter zalovaného ako
spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany nedovolaval, uplatnent pohladavku nerozporoval, tito svojim
konanim prakticky uznal. Spravanie sudu predstavuje vyrazny zasah na spravodlivy sudny proces.
Sud prvého stupria dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov ako aj
nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a prava Eurépskej Gnie. Zalobca je majitelom
zmenky na zéklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je
abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Sud prvého stupfa sa aplikaciou prislusnych ustanoveni
o zmenke podla zakona &. 191/1950 Zb. naleZite nezaoberal a ignoroval predmet sporu, predovietkym
§ 17 zakona. Namietky musia byt vznesené zo strany Zalovaného, ktory nesie dékazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud porusil pouovaciu povinnost prekroéenim § 5 ods. 1 O.s.p., porusil
ustanovenia o vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov, prihliadol na skutonosti a dokazy, na
ktoré nebolo mozné prihliadnut' (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22.10.2008,
sp.zn. 50bo 3/2008). Vzhfadom na Uplnu samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku,
nie je mozné hovorit' 0 tom, Ze zmenka je zmenkou podfa zakona o spotrebnych Uveroch a Ze tomuto
zakonu odporuje. Zmenka uplatnena v konani ma vSetky zakonom predpisané naleZitosti, ide o platnu
zmenku a narok Zalobcu je dévodny (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dnia 22.8.2002,
sp.zn. 25Cdo 1839/2000). Napadnuté rozhodnutie povaZuje zalobca za prekvapivé. Prekvapivost
vyplyva zo skutocnosti, Ze Zalovany uplatneny narok nepoprel, no napriek tomu sud narok zamietol.
Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s konstantnou judikatdrou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.
Ugastnikovi konania sa postupom stidu odfiala moznost konat pred sidom aj tym, Ze sud porusil zasadu
kontradiktérnosti. Svoje rozhodnutie sud zalozil na skuto&nostiach, dékazoch a pravnych argumentoch,
ku ktorym sa nemohol Zalobca vyjadrit’ s cielom ovplyvnit rozhodnutie vo svoj prospech (rozsudok z
2.12.2009, Komisia/Ursko a i., C 89/08 P, Zb. s. U 11245, bod 50, 54, rozsudok Sudneho dvora EU u
21.2.2013, sp.zn. C-472/11 Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai, Viktéria Csipai). Zalobca poukéazal
na to, Ze zo znenia zmenky nevyplyva Ziadny rozpor v splatnosti, tak ako to uviedol sud prvého stupna.
Splatnost’ zmenky je na videnie, teda po predloZeni. Veta ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od
vystavenia“ predstavuje pripustni modifikaciu lehoty na predlozenie zmenky k plateniu podfla § 34 ods. 1
zakona €. 191/1950 Zb. Po predlozeni zmenky v lehote 4 rokov nastava jej splatnost. Pokial sud prvého
stupfia poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 1 Obdo 59/2010,
takyto rozpor na zmenke predlozenej v tomto konani sa nenachadza. Zaver sudu prvého stupiia je
nespravny a vyplyva z nespravneho pravneho posudenia veci (uznesenie Krajského sudu v PreSove zo
dfia 5.9.2013, sp.zn. 10Co/79/2013). Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sidu prvého stupiia
zmenil tak, Ze navrhu vyhovie v celom rozsahu a Zalobcovi prizna ndhradu trov odvolacieho konania,
ktoré v odvolani vycislil.

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v&as v zakonnej lehote na podanie odvolania,
Ze splfia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 42 ods.3 O.s.p. aj naleZitosti podla § 205 ods. 1
O.s.p. s uvedenim dbvodov odvolania vo veci samej, vykonal odvolaci sud preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Obligatorne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaoberal procesnymi vadami uvedenymi v § 221 ods. 1
pism. a/ - g/ O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Odvolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel oznadil, ale podla obsahu tohto
opravného prostriedku. Vada konania vymedzena v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a €lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.



Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
Na vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada odvolaci sud z uradne;j
povinnosti aj vtedy, ak by v odvolani neboli uplatnené (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Z uradnej moci odvolaci sud
podrobil preskimaniu Zalobcom tvrdené vady konania podfa § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p., ked sa u€astnikovi konania postupom sudu odriala moznost konat pred sudom.

Zalobou v predpisanej podobe (tladivo A) podanou podla &lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotu sporu, sa zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia zmenkovej sumy 1 554,91 eur,
zmenkového uroku 0,25 % denne z konkrétnych sim a za konkrétne obdobia, 6 % ro¢ného uroku z
konkrétnych zmenkovych sum za konkrétne obdobia, zmenkovej odmeny a nahrady trov konania. Podla
¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia ma konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu pisomnu formu. Sud nariadi
ustne pojednavanie iba vtedy, ak to povaZzuje za potrebné alebo ak to navrhnu G&astnici, prip. niektory z
nich. V sulade s ¢lankom 19 Nariadenia ak Nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu sa riadi slovenskym procesnym pravom. Procesny postup sudu je upraveny
v ¢lanku 5 ods. 2 - 7, ¢lanku 6, 7, 8, 9, ¢lanku 12 ods. 2 Nariadenia, v ostatnom sa tento postup riadi
Obg¢ianskym sudnym poriadkom.

Preskiumanim zakonnosti konania predchadzajucemu verejnému vyhlaseniu rozsudku odvolaci sud
zistil, Ze sud prvého stupnfa stupria nesplnil voci Zzalobcovi, pravhemu zastupcovi Zalobcu a Zalovanej
zakonnu poucovaciu povinnost podla § 120 ods. 4 O.s.p. V spise sa sice nachadza doruéenka,
podla ktorej malo byt poucenie dfia 15.7.2013 doru€ené Zalovanej, pisomné poucenie sa vSak ako
listina (samostatna alebo ako sucast textu inej listiny sudu) v spise nenachadza. Samotna doru¢enka
o prevzati poucenia nie je podfa nazoru odvolacieho sudu dékazom o vykonani poucenia podla
citovaného zakonného ustanovenia a pre zaver o riadnom splneni tejto pou€ovacej povinnosti
nepostacuje. Pre absenciu listiny obsahujucej text pou€enia pre U€astnika konania, odvolaci sud
nemohol preskimat obsah a rozsah poucenia vykonaného sidom prvého stupria a zistit, &i sucastou
textu poucenia bolo aj poucenie podfa § 120 ods. 4 O.s.p. Pougovacia povinnost podla § 120 ods. 4
O.s.p. je konkrétnym vyjadrenim generalnej pou€ovacej povinnosti podla § 5 O.s.p. a sud je povinny ju
vykonat aj v pripade, ked je u€astnik pravne zastupeny. Ustanovenie § 120 ods. 4 O.s.p. je vyjadrenim
koncentracie obgianskeho sporového sudneho konania prejavujucej sa v moznosti u€astnikov konania
predkladat skuto€nosti a dékazy vratane uréenia momentu na ich predkladanie. Moment predkladania
skuto€nosti a dOkazov nastal v danej veci do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze sud
prvého stupfia pojednavanie vo veci nenariadil a vo veci diia 9.10.2013 verejne vyhlasil rozsudok.
Splnenie tejto pou€ovacej povinnosti ma rozhodujdci vplyv na rozhodnutie vo veci samej, na moznost
napadnut rozhodnutie v riadnom, pripadne aj v mimoriadnom opravnom konani, pretoze
znamena vyznamneé obmedzenie na oznacovanie a predkladanie dékazov v dalSom konani. V dosledku
absencie poucgenia ako povinnosti sidu nedos$lo zo strany Zalobcu k uplatneniu procesnych prav, pretoze
Zalobca nemohol splnit’ svoju povinnost tvrdenia a ani dékaznu povinnost' vo vztahu k inému pravnemu
posudeniu veci, ked sud prvého stupfia narok Zalobcu uplatneny zo zmenky zamietol aj z dévodu, Ze
Zalovanu, ktora uzavrela zmluvu o Uvere a na zabezpecenie splnenia zavazkov zo zmluvy o Uvere
vystavila Zalovanu zmenku, povazoval za spotrebitela podfa § 52 ods. 4 Ob&. zak.

Predmetom dokazovania v konani vo veciach z nizkou hodnotou sporu podla Nariadenia su iba
skutoCnosti, ktoré su medzi u€astnikmi sporné. Sud nedokazuje skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z listin
predloZzenych ucastnikmi konania, o pravdivosti ktorych niet pochyb. Sud pri vykonavani dékazov
postupuje podla navrhov u€astnikov, nevykonava dbkazy, ktoré u&astnici nenavrhli. Vykonavanie
dokazov upravuje ¢lanok 9 Nariadenia. Vykonanym dokazovanim sa rozumie postup sudu smerujuci k
utvoreniu skutkovych poznatkov o rozhodujucich okolnostiach a jeho podstatou je ziskanie prislusnych
skutkovych poznatkov z jednotlivych dékaznych prostriedkov, ktoré s nositelmi ur&itych informacii.

Sud prvého stupfia sa pred vyhldsenim rozsudku vo veci samej oboznamil, ako to vyplyva z odévodenia
jeho rozsudku, so Zalobou, zmenkou predloZzenou Zalobcom, vypismi z obchodného a Zivnostenského
registra Ugastnikov konania a vypisom z obchodného registra obchodnej spolognosti POHOTOVOST,
s.r.o. Vykonanie inych dékazov ucastnici konania nenavrhli a iné dékazy sud nevyZzadoval a nevykonal.



Preskumanim obsahu listin, ktoré boli pre sud prvého stupfia rozhodujuce, a na zaklade ktorych uzavrel
skutkovy stav a vykonal pravne posudenie veci, odvolaci sud kon$tatuje, Ze skutkovy stav zisteny
sudom prvého stupfia nema oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zavery sudu prvého stupna
o tom, Ze Zalovana zmenka zabezpecluje splnenie zavazku Zalovanej zo zmluvy o Uvere, ktoru veritel
POHOTOVOST, s.r.o. uzatvaral ako dodavatel v ramci svojej obchodnej &innosti, o je zrejmé z vypisu
z obchodného registra tejto spolo€nosti a tiez z rozhodovacej ¢innosti sudu a o tom, Ze Zalovand,
ktora uzavrela zmluvu o uvere ako diznik, fyzickd osoba, a ktora je tiez vystavitefom Zalovanej zmenky,
povazoval sud prvého stupfia za spotrebitefa podla § 52 ods. 4 Ob¢. zak., su nepreskimatelné. Vypis
z obchodného registra obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s.r.0. a ani rozhodovacia &innost’ sudu
nie su dékazmi preukazujucimi, Ze tato obchodna spolo¢nost uzavrela so Zalovanou ako konkrétnym
diZznikom zmluvu o Uvere a Zalovana zmenka bola Zalovanou vystavena na zabezpeCenie splnenia
zavazkov Zalovanej z konkrétnej zmluvy o Uvere a vystavena zmenka plnila zabezpecovaciu funkciu.

Za dbvodnu povazoval odvolaci sud odvolaciu namietku Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni
splatnosti zmenky. Sud prvého stupria na posudenie splatnosti zmenky aplikoval len pravnu normu, ¢&l.
I. § 33 ods. 1, 2 ZZS bez toho, aby na zmenku pri posudzovani jej splatnosti spravne aplikoval &lanok
I. § 34 ods. 1 ZZS, pretoze zmenka predloZena Zalobcom bola vystavena na videnie (vistazmenka).
Vistazmenka je splatna ihned ako je predlozena majitefom zmenky zmenecnikovi. Od splatnosti
vistazmenky je nutné odlisit lehotu, dokedy musi byt vistazmenka predloZena na platenie.

PretoZe rozsudok sudu prvého stupria nie je z hladiska odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2
pism. a/ a f/ O.s.p. spravny, odvolaci sud podfa § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie podfa § 221 ods. 2 O.s.p.

Sud prvého stuphfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podfa § 226 O.s.p. vo veci opatovne
rozhodne. Nedostatky sudneho konania ako vady konania spocivajuce v procesnom postupe sudu
prvého stupfia, tak ako ich odvolaci sud zistil a uviedol v tomto zruSujucom uzneseni, odstrani sud
prvého stupfia v konani v novom rozhodnuti vo veci. V dalSom konani bude tlohou sudu prvého stupha
na posudenie splatnosti zmenky aplikovat' ¢lanok I. § 34 ods. 1 ako spravnu pravnu normu zakona
€. 191/1950 Zb. a v sulade s fou posudit obsah zmenky o jej splatnosti. V pripade, Ze sud prvého
stupfia povazuje Zalobcom uplatneny narok za sporny z pohladu pravneho postavenia Zalovanej v
hlavnom zavazku s povodnym veritefom, kedZe v napadnutom rozsudku uzavrel, Ze Zalovanu povazoval
za spotrebitefa podfa § 52 ods. 4 Ob¢. zak., povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat na to, Ze
ochranu spotrebitela je sud povinny poskytnut Zalovanej z Uradnej povinnosti. Ak sud prvého stupnia
vykonana aj iné dbkazy, ako navrhuju ucastnici konania, pretoZe ich vykonanie je nevyhnutné pre
rozhodnutie veci postupom podla § 120 ods. 1 druha veta O.s.p. a tieto posudi ako pravne vyznamné
pre rozhodnutie o uplathnenom naroku, poukazuje odvolaci sud na primerané pouzitie postupu podla
¢lanku 4 ods. 4 Nariadenia tak, aby umoznil u¢astnikom konania uplatnenie procesného prava podla
§ 123 O.s.p. a na kontradiktérnost sudneho procesu. Ugelom prava vyjadrit sa k vykonanym dékazom
je totiz prave moznost' ovplyvnit skutkové zistenia, na ktorych sud zaklada svoje rozhodnutie, kedZze
skutkové zistenia su to, €o je u€astnikovi nepochybne znamejsie ako sudu. Aktivita U€astnika pri vyuZiti
tohto prava je v podstatnej miere zavisla prave od miery presvedcivosti vykonanych dékazov, skutkovych
zisteni, ktorych vyvodenie z nich mozno o€akavat, a miery presvedéenia sudu o vplyve tychto zisteni
na unesenie dékazného bremena daného ulastnika. Za splnenia podmienky pisomnosti eurépskeho
konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu je preto povinnostou sudu prvého stupria dat Zalobcovi a
Zalovanej priestor, aby sa zoznamili s dokazmi, ktoré vykona sud prvého stupria spolu so skutkovymi
zisteniami, ktoré z nich sud prvého stupria vyvodzuje. Uvedeny priestor v sulade s cielom a ucelom
Nariadenia nevyZaduje nariadenie Ustneho pojednavania, vyZaduje vSak najma pisomné stanovisko
Zalobcu i Zalovaného (bod 7, 8 a 9 preambuly Nariadenia). Tymto postupom déjde ku skutoénému
naplneniu prava uéastnikov konania zaru¢eného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Nalez
Ustavného sudu SR z 10. jala 2013, &. k. Il. US 499/2012-47). Ak sud prvého stupfia bude povazovat
za potrebné nariadi na prejednanie pravnej veci pojednavanie.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne sud prvého stupria o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania, v novom rozhodnuti o veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



