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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a zo sudkyi Mgr. Kristiny Babiakovej a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. (sudkytia
spravodajkyfia), v pravnej veci zalobkyne (stazovatelka): METALCOM Cadca, s.r.o., so sidlom
Svrginovec 1133, 023 12 Svréinovec, ICO: 31 730 159, pravne zast.: JUDr. Anna Mozolikova, advokatka
so sidlom Palarikova 1449, 022 01 Cadca, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo SR, so sidlom:
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 466489/2019
zo dna 14. novembra 2019, v konani o kasacnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &. k. 30S/20/2020 zo dia 15. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Colny drad v Ziline (dalej aj ,prvostupfiovy organ“ alebo ,colny urad‘) vydal rozhodnutie
€. 1096033/1/526742/2014 zo diia 1. decembra 2014, ktorym Zalobkyni vymeral colny dlh vo
vyske 161.273,86 EUR. Zalovany rozhodnutim &. 31815/2015 zo dia 13. aprila 2015 rozhodnutie
prvostupriového organu potvrdil. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,spravny sud“) rozsudkom sp. zn.
20S/128/2015-38 zo dna 14. juna 2016 uvedené rozhodnutie Zalovaného zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) rozsudkom sp. zn. 8Szf/68/2016
zo dfia 22. novembra 2018 rozsudok spravneho sudu potvrdil. NS SR sa vo svojom rozhodnuti
zaoberal spristupnenim Zavere¢nej spravy Eurépskeho uradu pre boj proti podvodom (d'alej len ,OLAF*)
Zalobkyni, pricom mal za to, Ze zalovany nepostupoval spravne, ked Zalobkyni neposkytol &ast’ spravy
OLAF v anglickej a slovenskej verzii vratane Casti priloh, ktoré sa tykaju jej obchodov.

2. Rozhodnutim &. 350153/2019 zo dha 18. juna 2019 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®) colny
urad podfa § 69 ods. 8 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len ,zakon o DPH") Zalobkyni vymeral colny dih v sume dovozného cla
a dan z pridanej hodnoty vo vySke 161.273, 86 EUR. Svoje rozhodnutie zaloZil na: (l) zisteniach z
kontroly vykonanej podla ¢&l. 48 v spojeni s &l. 46 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
952/2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (dalej len ,Colny kédex®), (Il) Gdajoch uvedenych
v colnych vyhlaseniach - rozhodnutiach v colnom konani ev. €. 0606910201423, 0606910202251,
0606910203258, 0526310208312, 0526310208384, 0526310208767, 0526410224348 (zahranic¢ny
odosielatel tovaru spolocnost ABSOLITE INTERNATIONAL COMPANY LIMITED, THAILAND), (llI)



vysledkoch z vySetrovania uradu OLAF, sumarizovanych v Zavereénej sprave THOR ,Final report* No.
15408 zo dna 5. juna 2014 a (IV) pravnych nazoroch uvedenych v rozsudku spravneho sudu sp. zn.
205/128/2015-38 zo dna 14. juna 2016 a rozsudku NS SR sp. zn. 8S2f/68/2016 zo dfia 22. novembra
2018.

3. Zalovany rozhodnutim &. 466489/2019 zo dia 14. novembra 2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*)
prvostupnové rozhodnutie colného Uradu potvrdil. Podla zaverov napadnutého rozhodnutia:

a) zZalobkyna neuviedla Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by nevzniesla v predchadzajucom
administrativnom a sudnom konani;

b) sidom vytknuté nedostatky, spoCivajice v nedostatoCnom spristupneni Zavere¢nej spravy uradu
OLAF boli odstranené a iné namietky neboli sidom uznané za dévod konstatovania nezakonnosti
postupu alebo rozhodnuti v administrativnom konani;

c) Zalobkyna ani po predlozeni Zavere¢nej spravy uradu OLAF nepredloZila colnému Uradu konkrétne
dokazy, alebo argumenty, ktorymi by spochybnila zistenia uvedené v tejto sprave;

d) namietka, tykajlica sa zru$enia antidumpingovych ciel EU vogi Cine vykonavacim nariadenim Komisie
(EU) &. 2016/278 je irelevantna, kedZze predmetné nariadenie sa tyka dovozov uskutodnenych po 28.
februari 2016 (po ucinnosti nariadenia);

e) colny dlh je mozné oznamit diznikovi aj po ukon&eni trojroéného obdobia uvedeného v &lanku 103
ods. 2 Colného kddexu v pripade, ak colny dlh vznikol v désledku €inu, ktory v Ease, ked bol spachany,
mohol viest' k trestnému konaniu. Colny kédex Unie a ani ziaden iny vSeobecne zavazny pravny predpis
EU alebo SR nevyzaduje, aby bola trestnost konstatovana pravoplatnym rozhodnutim prislusného sudu,
&o nebolo spochybnené konajucimi sudi a ani rozhodovacou praxou Sudneho dvora EU;

f) na zaklade skutoCnosti zistenych colnymi organmi v suvislosti s dovozom tovaru bolo uznesenim
vySetrovatela finan€nej spravy diia 26. novembra 2014 zacaté trestné stihanie (ozndmené colnému
dradu listom Kriminalneho uradu finanénej spravy zn. CVS: KUFS-22/7025-V-2014 zo dfia 27. novembra
2014. Ukony orgénov &innych v trestnom konani maju vo vztahu k predmetnému konaniu ten vyznam,
Ze poskytuju pravne zavazny usudok o tom, Zze skutok, ktorého vysledkom je colny dlh, mohol viest k
trestnému konaniu;

g) pri spocitani vSetkych preruseni plynutia lehoty na oznamenie colného dlhu je zrejmé, Ze patro¢na
prekluzivna lehota eSte neuplynula (uplynulo menej ako 3 roky a 6 mesiacov), o znamena, Ze colny
urad bol povinny vo veci konat' a colny dlh oznamit’.

I.
Priebeh sudneho konania

4. Zalobkyha sa spravnou zalobou domahala zruSenia napadnutého rozhodnutia v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim a vratenia veci prisluSnému spravnemu organu na dalSie konanie.

5. V ramci spravnej Zaloby Zalobkyha namietala:

a) neprijatelnost posudzovania trestnosti skutku colnym dradom. V skorSom zruSenom rozhodnuti o
oznameni colného dlhu colny urad reSpektoval a uznal trojroénu prekluzivnu lehotu na oznamenie
colného dihu a nepouzil prediZzenu lehotu, ani netvrdil Ziaden dévod na pouZzitie predizenej lehoty na
oznamenie colného dlihu a po pravoplatnom zruseni skorsich rozhodnuti spravnym sidom oba spravne
organy prekvapivo aplikuju predizenu lehotu na oznamenie colného dlhu bez zmeny skutkového a
pravneho stavu;

b) colny drad oznamenim o dalSom konani uviedol, Ze suma colného dlhu bude urena na zaklade
novych informacii ziskanych zo Zaverec€nej spravy OLAF, av8ak Ziadne nové informacie neexistovali,
pretoZe sa jedna o spravu OLAF, ktord mal colny drad od roku 2014, a teda ide o umelé vytvaranie
fiktivneho podkladu pre nové rozhodnutie;

c) spravne organy nezohladnili namietky tykajuce sa neexistencie predpokladov pre uplatnenie ¢l. 103
ods. 2 Colného kdédexu, pretoZe neexistuju Ziadne skutoénosti opraviiujuce povazovat konanie za trestny
¢in. Na vyjadrenie Zalobkyne k oznameniu o dalSom konani prvostupriovy organ nereagoval a vydal
nové prvostupriové rozhodnutie, prifom suma dovozného cla, ktord sa ma zaplatit, nebola zapisana
colnym organom do uctovnej evidencie do 14 dni odo dia, ked mohol colny urad urcit’ sumu daného
dovozného alebo vyvozného cla a vydat rozhodnutie podla ¢l. 105 ods. 3 Colného kddexu, ale bola
zapisana 18. juna 2019, t. j. az po piatich rokoch odo dia, ked mohol colny drad ur¢it sumu daného
dovozného cla a vydat rozhodnutie;



d) nebolo preukazané, e pdvod spojovacieho materialu je v Cinskej fudovej republike;

e) Setrenie uradu OLAF prebehlo bez aktivnej u€asti dotknutych oséb a Zavere¢nu spravu OLAF
nemozno povazovat za relevantny, preukazny a zédkonny predpoklad pre oznamenie colného dlhu,
nakolko s fiou bola len oboznamena az na zaklade rozhodnuti sudov a na vySetrovani sa nezucastnila.
Zo Zaverelnej spravy uradu OLAF nevyplyva, Ze by boli zabezpeéené také nepochybné dbkazy, ktoré
by vylu€ovali spracovanie tovaru a v nej uvedené zavery su zaloZené len na vazeni hmotnosti tovaru.
Spravnost zaverov uvedenych v Zavere€nej sprave Uradu OLAF je vo vztahu k ostatnym dbékazom
spochybnend, nakolko Zalobkyria predlozila listinné dokazy, ktoré potvrdzuju spracovanie dovezeného
tovaru spésobom, ktory nema vplyv na jeho hmotnost. Tieto dékazy boli prilohou odvolania zo dfia 14.
decembra 2014 a ide o certifikat ABSOLITE INTERNATIONAL CO. LIMITED - 2x a Certifikat EASY
PRODUCTS IMPORT & EXPORT CO., LTD,;

f) nariadenim Komisie (EU) &. 2016/278 bolo antidumpingové clo vogi Cine zrugené, a preto nemal byt
colny dlh oznameny.

g) k aplik&cii patro¢nej prekluzivnej lehoty na oznamenie colného dlhu Zalobkyra uviedla, Ze porusenie
colnych predpisov by muselo byt tresthym €inom umyselnym, aby zaloZilo prelomenie zakladnej
trojro€nej lehoty na oznamenie colného dlhu. Splnenie podmienok podfa § 103 ods. 2 Colného kédexu
nie je podloZzené, a preto podla zalobkyne konanie treba zastavit;

h) tym, Ze spravny organ si podla vlastného uvazenia moze urgit, Ze konanie, z ktorého vznikol colny dlh,
by mohlo byt trestnym ¢inom, v podstate neguje institut prekluzie podla &l. 103 Colného kédexu. Tento
vyklad je neakceptovatelne extenzivny, ked umozriuje spravnemu organu bez akychkolvek pravidiel a
limitov vZdy kon$tatovat, Ze dané konanie by mohlo byt trestnym &inom a pouzit patroénu predizenu
lehotu;

i) Colny urad nepreukazal redlne (materialne) spinenie podmienok na pouzitie predizenej patroénej
lehoty na oznamenie colného dihu a nezabezpedil vSetky podklady odvolaciemu organu a spravnemu
sudu na preskimanie realnosti splnenia podmienok na pouzitie predizenej patroénej lehoty;

j) podla Colného kdédexu sa do lehoty nepocita uplatnenie prava na odvolanie v dvoch urovniach, a
to v sprdvnom konani pred odvolacim organom a v konani pred spravnym sudom. V tychto dvoch
pripadoch prekluzivna lehota neplynula. AvSak konanie pred NS SR nema vplyv na plynutie prekluzivne;j
lehoty v zmysle €&l. 44 ods. 2 Colného kddexu, a preto pocas konania pred NS SR uplynula aj patro¢na
prekluzivna lehota.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na list colného uradu zn. 335326/2020/JM zo dha 17. jula
2020, ktory obsahuje podrobné vyjadrenie prvostupriového organu k jednotlivym namietkam Zalobcu a
s ktorym sa Zalovany v plnej miere stotoznil. Zarover navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol.

7. K jednotlivym namietkam Zalovany uviedol, Ze:

a) spravne organy neposudzovali trestnost’ Ziadneho skutku a ani nekonstatovali, Ze urcité poruSenie
colnych predpisov je trestnym ¢inom. Na zaklade skuto€nosti zistenych colnymi orgdnmi v suvislosti s
dovozom tovaru v predmetnom pripade bolo vySetrovatefom finanénej spravy za¢até dia 26. novembra
2014 trestné stihanie. Uvedené skuto€nosti boli colnému uradu oznamené listom Kriminalneho uradu
finanénej spravy zn. CVS: KUFS-22/7025-V-2014 zo dfia 27. novembra 2014. Colny drad bol povinny
tuto skuto€nost vziat na vedomie a zohladnit ju pri vykone svojej pravomoci;

b) zniZenie sumy colného dlhu z dévodu uplynutia trojro€nej lehoty na oznamenie sumy dovozného cla
v pripade niektorych colnych vyhlaseni nie je konanim a rozhodnutim v neprospech diZznika a ani nie
je predmetom spravnej zaloby;

c) Ziadna ina namietka, okrem spristupnenia Zavereénej spravy uradu OLAF, nebola dévodom pre
zru$enie rozhodnuti spravneho sudu a NS SR v predchadzajucom konani;

d) Oba spravne organy Zalobkyni uz v predchadzajucom spravnom konani podrobne objasnili osobitosti
postupu pri vySetrovani OLAF a pri nakladani s vysledkami tohto vySetrovania, vratane informacie o
existencii nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, EURATOM) &. 883/2013 z 11. septembra
2013 o vysetrovaniach vykonavanych Eurépskym uradom pre boj proti podvodom (OLAF), ktorym sa
zruSuje nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1073/1999 a nariadenie Rady (Euratom) &.
1074/1999 (dalej len ,nariadenie ¢. 883/2013"), ktoré ma v tomto konani prednost pred ustanoveniami
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov;

e) spravne organy plne reSpektovali pravny nazor spravneho sudu vyjadreny v rozsudku zn.
20S/128/2015-38 i v rozsudku NS SR sp. zn. 8Szf/68/2016. Zalobkyria ani po predloZeni spravy OLAF
nepredloZila colnému Uradu pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia Ziadne konkrétne dokazy alebo
argumenty, ktorymi by spochybnila zistenia OLAF-u alebo skutkovy stav veci uvadzany colnym uradom;



f) nespravny udaj o pbvode tovaru uvedeny v colnom vyhlaseni ani osved&enia o pévode, ktoré su
v rozpore so zisteniami a komplexnymi vysledkami vy3etrovania OLAF, nie je mozZné povaZovat za
dbkaz spdsobily u€inne spochybnit’ pravdivost' a spravnost zisteni OLAF v ramci vykonu jeho pravomoci.
Existencia certifikatu o povode nespbsobuje legitimne ofakavania a tam, kde OLAF ziska dbkaz,
podla ktorého tovar podlieha antidumpingovému clu, z dévodu skuto&ného pdvodu, certifikat o pévode
akéhokolvek typu nebrani vymahaniu antidumpingového cla;

g) ndmietka, tykajuca sa zruSenia antidumpingovych ciel je pravne bezvyznamnd, kedZze vykonavacie
nariadenie Komisie (EU) &. 2016/278 zrusilo kone¢né antidumpingové cla na dovoz spojovacich
materidlov s uc€innostou odo dria 28. februara 2016 a tyka sa len dovozov uskuto€nenych po tomto
datume. Z opisu skutkového stavu veci, resp. postupu colnych organov pri zapise colného dlhu je zrejmé,
Ze predmetny colny dlh bol v u¢tovnej evidencii zapisany od 26. novembra 2014;

h) lehota uvedena v ¢lanku 105 ods. 3 Colného kédexu je poriadkovou lehotou uréujucou procesny ramec
pre postup colnych organov pri u¢tovnej evidencii dovoznych platieb a nema hmotnopravne nasledky
vo vztahu k pravu colnych organov oznamit a vymerat sumu colného dlihu diZznikovi (nespésobuje zanik
alebo oslabenie prava oznamit’ a vymerat sumu colného dlhu);

i) Colny kodex a ani Ziaden iny vSeobecne zavazny pravny predpis EU alebo SR nevyZaduje, aby
bola trestnost’ daného skutku konstatovana pravoplatnym rozhodnutim prislusného sudu. Dokonca sa
nevyZaduje ani zaCatie sudneho konania v prisludnej trestnej veci, kedZe znenie &lanku 103 ods. 2
Colného kddexu obsahuje len podmienku existencie moznosti, Ze &in, ktorého dosledkom vznikol colny
dih, bude viest k trestnému konaniu. Tento pravny nazor nebol spochybneny ani spravnym sudom a
ani NS SR a koresponduje aj s rozhodovacou praxou Sudneho dvora EU. Colny urad len zohladnil
skuto€nost, Ze existuje uznesenie o zacati trestného stihania a pri rieSeni otazky vplyvu €asu na
pravo oznamit’ diznikovi colny dlh aplikoval ustanovenie ¢lanku 103 ods. 2 Colného kddexu v spojeni
s ustanovenim § 53 ods. 4 Colného zakona. Finan&né organy nemaju dévod spochybrhovat postup a
zistenia organov €innych v trestnom konani, najma s ohfadom na skuto¢nost, Ze v danom pripade je
pre postup podla &lanku 103 ods. 2 Colného kddexu potrebné vediet len to, €i urlity opravneny organ
(organ ¢inny v tresthom konani) konstatoval, Ze urcité konanie, ktorého nasledkom vznikol colny dih,
odbvodiiuje zalatie trestného konania a je tak zrejmé, Ze colny dlh vznikol v désledku €inu, ktory v
Case, ked bol spachany, mohol (avSak nie jednozna&ne musel - to sa preukaze az v priebehu trestného
konania, pripadne nasledného konania pred sudom v danej trestnej veci) viest k trestnému konaniu.

j) prekluzivna lehota na oznamenie colného dlhu uvedena v ustanoveni ¢lanku 103 ods. 2 Colného
kédexu neuplynula. V zmysle ¢lanku 103 ods. 3 pism. a) Colného kddexu sa plynutie prekluzivnej
lehoty na oznamenie colného dihu pozastavi, ak sa podalo odvolanie v sulade s ¢ldnkom 44; takéto
pozastavenie sa uplatfiuje odo dia podania takéhoto odvolania do skonéenia odvolacieho konania.
Podla ¢&lanku 44 ods. 2 Colného kddexu mozno pravo na odvolanie uplatnit najmenej na dvoch
urovniach. Prvou uroviiou je podla ¢lanku 44 ods. 2 pism. a) Colného kédexu uplatnenie prava na
odvolanie pred colnymi organmi, sudnym organom alebo inym organom uréenym na tento ucel clenskymi
Statmi, €o v pripade SR zodpoveda odvolaniu podanému na Financéné riaditel'stvo SR. Druhou arovriou
je podla &lanku 44 ods. 2 pism. b) Colného kdédexu uplatnenie prava na odvolanie pred vy3$Sim
nezavislym organom, ktorym méze byt sudny organ alebo rovnocenny Specializovany organ, ktorému v
SR zodpoveda prisludny krajsky sud a nasledne NS SR, ak bola proti rozhodnutiu krajského sudu podana
kasacna staznost. Priamo z textu ¢élanku 44 ods. 2 pism. b) Colného kdédexu je zrejmé, Ze prerusenie
plynutia prekluzivnej lehoty nastane aj v pripade, ak bola podana Zaloba o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia colného (spravneho) organu na prisluSnom sude. Pri spocitani vSetkych preruseni plynutia
lehoty na oznamenie colného dlhu, ktory vznikol prepustenim tovaru uvedeného na rozhodnutiach v
colnom konani do colného rezimu volny obeh je zrejmé, Ze patro¢nd prekluzivna lehota eSte neuplynula
(v &ase vydania rozhodnutia vo veci dodatoéného vymerania colného dlhu uplynulo len menej ako tri roky
a Sest mesiacov), o znamena, Ze colny urad bol povinny vo veci konat a colny dlh Zalobcovi oznamit’.

8. Zalobkyha v replike k vyjadreniu Zalovaného poukéazala na to, Ze colny trad pracoval s 8 rozhodnutiami
o colnom konani, a teda mal rozhodovat’ o v8etkych 8 rozhodnutiach, na zaklade ktorych mala byt vyska
colného dlhu 177.204,57 EUR. Z dévodu uznanej prekluzie a pouzitia zakladnej trojro¢nej prekluzivnej
lehoty sam prvostupriovy organ uznal prekluziu a vypustil jedno JCD v sume 15.930,71 EUR,
pricom az neskér zacali colné organy ucelovo vymyslat neopodstatnené trestné konania na ucelové
obchadzanie zakladnej trojroénej prekluzivnej lehoty. Vo vztahu k samotnému trestnému stihaniu
Zalobkyria poukézala vyjadrenie Kriminalneho uradu finan€nej spravy, ktorym jej bolo oznamené, Ze vo
veci zn. CVS: KUFS-22/7025-V-2014 bolo diia 3. jula 2015 vydané uznesenie o prerudeni trestného
stihania podla § 228 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov



a uvedena vec nebola postupena inému spravnemu organu. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o ucelové
trestné stihanie. Zalobkyna tieZ namietala, Ze Zalovany sa vo vyjadreni k spravnej Zalobe odvolaval na
list colného Uradu, ktory jej nebol zaslany a nemohla sa k nemu vyjadrit.

9. Zalovany vo vyjadreni k replike zotrval na svojej predchadzajucej argumentacii. Vo vztahu k
namietanému nespristupneniu listu colného Uradu poukazal na to, Ze uvedeny list mu mal spristupnit
spravny sud, nakolko predmetna pravna vec sa nachadza v sudnom konani.

[l
Rozhodnutie spravneho sudu

10. Spravny sud rozsudkom ¢&. k. 30S/20/2020 zo dna 15. decembra 2020 podla § 190 zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor$ich pravnych predpisov (dalej len ,SSP*) spravnu
Zalobu zamietol.

11. K namietke tykajucej sa posudenia trestnosti skutku spravny sud skonstatoval, ze prvostupriovy
spravny organ si neosoboval rozhodovat o trestnosti skutku sam, ale podal trestné oznamenie
prislusnému organu ¢innému v tresthom konani, v danom pripade Kriminalnemu Uradu Finan¢nej spravy
Bratislava.

12. Za nepodlozenu povazoval spravny sud namietku Zalobkyne, tykajucu sa patroénej prekluzivnej
lehoty v pripade vetkych JCD z roku 2012. Colny urad vydal toto rozhodnutie diia 1. decembra 2014, a
teda nemal dévod aplikovat prediZzenu lehotu na oznamenie colného dlhu tykajucich sa JCD z roku 2012,
ale aplikoval zakladnu trojro€nu lehotu, vzhfadom na JCD, ktoré pojal do tohto rozhodnutia (jednalo a o
JCD zo diia 03.02.2012, 08.03.2012, 13.04.2012, 11.01.2012, 12.01.2012, 20.01.2012 a 08.02.2012).
Prave z dévodu, Ze pri JCD zo diia 30.11.2011 uz uplynula zakladnd trojro€na lehota na oznamenie
colného dlhu, colny urad vynechal toto JCD s tym, Ze v ramci spravneho konania sa kontrolna skupina
vysporiada s otazkou ako predbeZnou, €i boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu
a Ci je mozné oznamit’ dlh. Uvedené vyplyvalo z dradného zaznamu zo dna 1. decembra 2014. Pri
ostatnych JCD teda nebol dévod na aplikovanie rozSirenej lehoty na oznamenie colného dlhu.

13. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, Ze colny urad vychadzal len
z vysledkov zavere€nej spravy OLAF-u, ktora mu bola doruéena v roku 2014 a jedna sa prave o
tie informacie, ktoré boli Zalobkyni v konani po zruSeni v poradi prvého prvostupfiového rozhodnutia
riadne doru¢ené. Pre Zalobkyriu obsah tychto informacii bol novy, pretoZe sa s nimi predtym, podla
jeho vlastného tvrdenia, nemala moznost oboznamit. Okrem toho tieto informacie eSte neboli pouzité
ako podklad Ziadneho rozhodnutia, ktoré by pravne existovalo (skordie rozhodnutia, ktoré z nej
vychadzali, boli zrudené). Z tohto pohfadu sa teda jednalo o nové informacie ako podklad pre vydanie
spravneho rozhodnutia. Bol zakonny a legitimny postup colného Uradu, Ze po zrueni v poradi prvého
prvostuprfiového rozhodnutia vydal nové prvostupriové rozhodnutie, priom ako podklad pouZil prave
spravu OLAF z roku 2014, ktoru predtym dorucil na oboznamenie sa Zalobkyni.

14. Za neddvodnu povazoval spravny sud namietky, tykajuce sa toho, Ze colny Urad nereagoval na
vyjadrenie Zalobkyne k ozndmeniu o dalSom konani a poruSenia €lanku 105 ods. 3 Colného kddexu. Pre
rozhodovanie spravneho sudu je zavazny pravny stav v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.
V celom administrativnom konani Zalobkyna tuto namietku neuplatnila a neuplatnila ju ani v odvolani
vodi prvostupfiovému rozhodnutiu, hoci mu v tom nié& nebranilo. Zalovany tak nemal moznost sa k tejto
namietke vyjadrit. AZ v rdmci spravnej Zaloby Zalobkyfa tuto namietku prvykrat uplatnila. Preto sud
skonstatoval, Ze na takuto ndmietku nie je mozné prihliadnut. Obiter dictum uviedol, Ze lehota uvedena v
¢lanku 105 ods. 3 Colného kédexu je procesnou lehotou uréujucou procesny ramec pre postup colnych
organov pri uétovnej evidencii dovoznych platieb (jedna sa o lehotu, v ktorej sa suma dovozného cla
zapiSe do uctovnej evidencie) a nema hmotno-pravne nasledky vo vztahu k pravu colnych organov
oznamit’ a vymerat’ sumu colného dlhu diznikovi. Teda aj pripadné nedodrzanie tejto procesnej lehoty
nema vplyv na vznik ¢i zanik hmotného prava, o ktorom bolo rozhodnuté v prvostupfiovom spravnom
rozhodnuti.

15. Za irelevantnu povazoval spravny sud namietku, tykajucu sa nepreukazania pévodu spojovacieho
materialu v Cine, kedZe Zalobkyria tuto skutoénost len tvrdila, av8ak nepredloZila Ziadne dokazy na



podporu svojich tvrdeni. Zistenia z vySetrovania OLAF, ktoré boli podkladom pre vydanie Zalobou
napadnutého rozhodnutia, boli podrobne uvedené v odbévodneni prvostupfiového a napadnutého
rozhodnutia, pri¢om Zalobkyfa nepredloZila v spravnom ani sidnom konani taky dokaz, ktory by zistenia
OLAF tykajuce sa predmetnej veci nejakym spésobom vyvratil. Rovnako za neddévodnu povazoval
spravny sud namietku, Ze Zalobkyni bolo odopreté pravo byt prizvana na vySetrovanie OLAF. Takéto
pravo z predpisov EU upravujicich postavenie a &innost OLAF Zalobkyni nevyplyva. Z administrativneho
spisu mal spravny sud za preukazané, Ze colny urad so Zalobkyfou komunikoval, umoznil jej vyjadrit sa
k podkladom pre rozhodnutie a boli jej doru€ené vSetky relevantné podklady. Pokial' Zalobkynia tvrdila,
Ze doslo k spracovaniu tovarov bez ubytku ich hmotnosti, mala dékaznu povinnost predloZit konkrétne
dokazy, navrhy &i skuto€nosti, ktoré by vyvracali spravnost’ a pravdivost vysledkov vySetrovania OLAF.
Spravny sud uzavrel, Ze Zavereéna sprava OLAF je plnohodnotnym dbékazom, ktory v zmysle &lanku
11 ods. 2 nariadenia €. 883/2013 mé& konkrétnu dbkaznu silu. Vo vztahu k certifikatom predloZzenym
Zalobkyrou spravny sud poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci T-191/09 HIT Trading BV, v
zmysle ktorého vydanie osvedCenia (certifikdtu) o pdvode nemozno vyvodit' nijaky dosledok, pokial ide
o nepreferenény pdvod tovaru. Predmetné vyhlasenie je sukromnou listinou, vystavenou obchodnym
partnerom Zalobkyne, naproti ktorej Zavere&na sprava OLAF ma dokaznu silu verejnej listiny, je na urovni
Setrenia vnutrostatnych organov a vyplyva z vySetrovania vykonaného v spolupracu so zastupcami
odboru zahrani€ného obchodu Thajského ministerstva obchodu a Colnej spravy Thajského krafovstva.

16. Spravny sud vo vztahu k namietke, tykajucej sa zruSenia antidumpingovych ciel pri dovoze tovaru
2 Ciny uviedol, Ze je bez pravneho vyznamu, kedZe toto vykonavacie nariadenie zrusilo koneéné
antidumpingové cla na dovoz urgitych spojovacich materialov s u¢innostou odo dha 28. februara 2016
a tyka sa len dovozov uskuto€nenych po tomto datume. V danom pripade vznikol colny dlh v roku 2012
v Case platnosti antidumpingového Nariadenia &islo 91/2009.

17. K namietke tykajucej sa nevymahania colného dlihu vo vztahu k JCD zo dfia 30. novembra 2011
spravny sud poukazal na to, Ze spravne organy tuto vec vylucili na samostatné konanie, a teda nie je
predmetom tohto sudneho sporu. V danom pripade je délezita ta skuto€nost, Ze vo vztahu k ostatnym
JCD podla tabulky, ktora je prilohou prvostupfiového rozhodnutia, teda vSetkym s datumom prijatia
colného vyhlasenia v roku 2012, boli colné dlhy oznamené az prvostuprfiovym rozhodnutim z roku 2019,
a teda evidentne nie v trojroCnej lehote v zmysle €lanku 103 ods. 1 Colného kdédexu, resp. 221 ods.
3 Colného kédexu Spologenstva. Tento procesny postup nie je nezakonny len pre to, Ze iné JCD z
roku 2011 (ktoré nie je predmetom rozhodnutia) bolo posudzované samostatne. Vzhladom na plynutie
Casu od vzniku colného dlhu po defi oznamenia colného dlhu v prvostuprfiovom rozhodnuti sa colny
urad musel vysporiadat’ s otdzkou, &i mohol byt colny dlh diZnikovi oznameny po uplynuti lehoty troch
rokov odo dia, ked' vznikol. Prvostupfiovy spravny organ a Zalovany na tuto situaciu aplikovali ¢lanok
103 ods. 2 Colného kddexu, a teda je mozné oznamili colny dlh v rozSirenej lehote péat’ rokov odo dna
jeho vzniku. Okrem toho, Ze skér vydané prvostupriové rozhodnutie colného uradu bolo v in§tanénom
postupe zruSené, spravny organ pri jeho vydani, s prihliadnutim na datum jeho vydania (1.12.2014),
nemal potrebu aplikovat rozSirenu prekluzivnu lehotu, kedZe bola zachovana zakladna trojro&na lehota.

18. Spravny sud dalej poukazal na judikatiru NS SR, tykajucu sa rovnakych uc€astnikov konania
a rovnakej pravnej otazky, rozsudok sp. zn. 6Szfk/48/2019 a rozsudok sp. zn. 1Szfk/93/2017, ktory
preskumal aj Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim IV. US 166/2019 zo dfia 11. decembra 2019.
Na z&klade uvedeného spravny sud konstatoval, Ze pokial v konkrétnom pripade bolo zadaté trestné
stihanie na zaklade trestného oznamenia colného uradu, potom bola splnena podmienka, Ze colny dlh
vznikol v désledku Cinu, ktory v ¢ase, ked bol spachany, mohol viest k trestnému konaniu. Zaroveri
spravny sud dodal, Ze spravne organy o zacati trestného stihania nerozhodovali.

19. K ndmietke, Zze spravny organ bol povinny preukazat ucastnikovi splnenie podmienok pre uloZenie
povinnosti, kedZe pre toto konanie platia zasady trestného procesu spravny sud uviedol, Ze ukladanie
dani a ciel v administrativnom konani nie je spravnym trestanim v zmysle § 194 ods. 1 SSP a Zalobkyni
oznamené dovozné clo a DPH, tak ako vyplyva z vyroku prvostupriového rozhodnutia, nie je sankciou. K
nejasnosti ¢lanku 103 ods. 2 Colného kddexu spravny sud dodal, Ze je dostatoéne urcity a zrozumitelny,
aby mohol byt bez dalSieho aplikovatefny s tym, Ze je potrebné ho interpretovat’ s prihliadnutim na
konkrétnu pravnu Upravu trestného konania v prislusnom ¢lenskom State.



20. Za neopodstatnenu povazoval spravny sud aj namietku tykajucu sa uplynutia patro¢nej prekluzivnej
lehoty z dévodu, Ze konanie pred NS SR nema vplyv na jej plynutie podla ¢lanku 44 ods. 2 Colného
koédexu. K preruseniu plynutia prekluzivnej lehoty v zmysle &lanku 103 ods. 3 Colného kédexu Unie
doSlo nielen poc€as odvolacieho konania vo€i v poradi prvému prvostupfiovému rozhodnutia zo dria
1. decembra 2014 a pocas sudneho konania o spravnej Zalobe voéi v poradi prvému odvolaciemu
rozhodnutiu, ktoré na spravnom sude bolo vedené pod sp. zn. 20S/128/2015, ale aj po€as odvolacieho
konania na NS SR. K namietke nedorucenia listu colného uradu zo dna 17. jula 2020 Zzalobkyni
spravny sud uviedol, Ze tento list je su€astou administrativneho spisu a ni€¢ nebranilo Zalobkyni v ramci
nahliadnutia dofi sa s nim v plnom rozsahu oboznamit. Okrem toho, pokial Zalovany vo vyjadreni k
Zalobe poukazoval na toto vyjadrenie len jednoduchym odkazom na jeho obsah, sud na takéto vyjadrenie
Zalovaného neprihliadal. Prihliadal len na konkrétne tvrdenia a argumenty Zalovaného uvedené v jeho
vlastnom vyjadreni k Zalobe bez odkazov na iné zdroje. Za nedévodnu povazoval spravny sud aj
namietku, ze tvrdenia uvedené v tomto liste tvoria podklad pre napadnuté rozhodnutie. Uz len z asového
hladiska je nemozné, aby tvrdenia obsiahnuté v liste zo dfia 17. jula 2020 boli podkladom pre rozhodnutie
Zalovaného, ktoré bolo vydané dia 14. novembra 2019. Zaverom sa spravny sud vysporiadal s dévodmi,
pre ktoré nevyhovel Ziadosti pravnej zastupkyne Zalobkyne o odro€enie pojednavania.

IV.
Argumentacia u€astnikov v kasaénom konani

21. Proti rozsudku spravneho sudu podala v zakonnej lehote Zalobkyna (staZzovatelka) kasacnu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a alternativne navrhla, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok
tak, ze zruSi napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec vrati prislusnému spravnemu organu na dalSie
konanie, alebo aby zrudil napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

22. Nespravnost pravneho posudenia vidi stazovatefka v nespravnej aplikacii ¢l. 103 ods. 1 Colného
kédexu a nespravnom vyhodnoteni namietky, tykajicej sa neakceptovania trojroCnej prekluzivnej
lehoty. Vo vztahu k obom nespravnostiam staZovatelka zopakovala argumentaciu, ktord uviedla v
spravnej zalobe, a sice mala za to, Ze zakladna trojro¢na lehota bola zachovana v pévodnom konani
len v pripade JCD z roku 2012 (0606910201423, 0606910202251, 06910203258, 0526310208312,
0526310208384, 0526310208767, 0526410224348), nie vSak v pripade JCD zo dna 30.11.2011.
Predmetné JCD bolo vypustené, hoci ho spravny organ mohol ponechat v Rozhodnuti Colného uradu
Zilina &. 1096033/1/526742/2014 o vyrubeni colného dlhu zo dfia 1. decembra 2014 a ni& mu nebranilo,
aby nan aplikoval rozSirenu patro¢nu prekluzivnu lehotu. Toto vS8ak neurobil, a preto méa stazovatelka
za to, Ze uz raz akceptoval zakladn 3-roénu prekluzivnu lehotu a konanie, v ktorom sa snazi predizit
z&kladnu trojro¢nu prekluzivnu lehotu pod zamienkou, Ze konanie spolo¢nosti by mohlo byt trestnym
¢inom je ucelové.

23. Stazovatelka vedomost o tom, Ze skutok, ktory by mohol byt trestnym &inom je spravnym deliktom,
nadobudla az na zaklade Protokolu o zisteni podozrenia z porudenia colnych predpisov pravnickou
osobou €. 402966/2018 zo dria 13. jula 2018. Preto tento argument nemohla uviest' v spravnej Zalobe,
ale uviedla ho v replike. V spravnej Zalobe bola vznesena ndmietka, ktora sa tyka toho, Ze nemo6ze byt na
dany pripad pouzita predizena 5-roéna prekluzivna lehota, nakolko skutok ani len nemohol byt trestnym
¢inom. Uvedeny argument bol len rozSirenim tejto namietky spolo€nosti, o je pripustné. Spravny sud
tento argument vyhodnotil tak, Ze nebol uplatneny v zakonom stanovenej lehote. Toto vyhodnotenie
spravneho sudu povazuje staZzovatelka za nespravne, nakolko nejde o samostatnu namietku, ale len o
rozSirenie povodnej namietky. O tom, Ze ide o spravny delikt sa staZovatelka dozvedela az 25. februara
2020, a preto mohla tento argument uplatnit’ az v replike. Posudenie tohto argumentu mdze mat podla
stazovatelky vplyv na celkové rozhodnutie vo veci.

24. Podla stazovatelky spravny sud nespravne vyhodnotil namietku pévodu spojovacieho materialu.
Certifikaty o pbévode spojovacieho materidlu dokazuju, Zze jeho pévod je skuto&ne v Thajskom
kralovstve. Spravny sud v3ak tuto namietku povazoval za irelevantnu, nakolko stazovatefka svoje
tvrdenia nepodlozila dokazmi. Spravny sud tento dékaz nespravne vyhodnotil, resp. ho nevyhodnotil
Vo vzajomnej suvislosti, priom vo vztahu k pravnej sile dbkazov uviedol, Ze certifikaty maju rovnaku
dbkaznu silu ako sprava OLAF. StaZovatelka nadalej zotrvala na tom, Ze nie kazdy skutok musi
vykazovat znaky skutkovej podstaty niektorého trestného &inu uvedeného v osobitnej Casti trestného



zakona. K tomu musia existovat dékazy a musia byt naplnené vSetky obligatérne znaky trestného €inu
(subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).

25. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staZnosti zotrval na argumentacii, ktord uviedol tak v
administrativnom, ako aj sudnom konani a navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost zamietol.

V.
Posudenie kasacného sudu

26. Dfia 1. januara 2021 nadobudla uginnost novela Ustavy Slovenskej republiky, ustavny zakon
&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (&l. 143 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky
kasa¢nu agendu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v spravnom sudnictve,
vratane prerokdvanej veci (8l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods.
1 zé&kona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021
bola prerokuvana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3S a bola v kasaénom konani
vedena pod pévodnou spisovou znackou.

27. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o zistil,
Ze kasacCna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§
442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasacCnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost je nedévodna.

28. Pri zodpovedani namietok stazovatelky kasa¢ny sud zohladfoval aj rozhodovaciu ¢innost NS SR.
KedZe odo dria 1. augusta 2021 do$lo k prechodu kompetencii zo spravneho kolégia NS SR na Najvy3si
spravny sud Slovenskej republiky (8. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1a2a § 8a
ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov), vychadzajuc z u&elu zabezpe&enia kontinuity rozhodovacej &innosti, z pravnej istoty a
ochrany legitimnych o€akavani zaloZzenych aj na ustalenej rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych
autorit (§ 5 ods. 1 SSP v spojeni s &l. 2 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov) sa kasacny sud nadalej povazuje za viazany doterajSou rozhodovacou
¢innostou spravneho kolégia NS SR, vratane jeho velkého senatu.

29. Kasacny sud sa v rdmci posudenia predmetnej veci zaoberal dvoma okruhmi namietok, a sice (1)
uplynutim lehoty na oznamenie colného dlhu v zmysle ¢lanku 103 ods. 1 a 2 Colného kdédexu a (ll)
dbkaznou silou Zaverecnej spravy uradu OLAF vo vztahu k inym ddékazom. K jednotlivym namietkam
kasac¢ny sud uvadza:

(I) Uplynutie lehoty na oznamenie colného dihu v zmysle ¢lanku 103 ods. 1 a 2 Colného kddexu

30. Podla ¢lanku 103 ods. 1 Colného koédexu colny dih sa diznikovi nesmie oznamit po uplynuti lehoty
troch rokov odo dia, ked vznikol.

31. Podrla ¢lanku 103 ods. 2 Colného kdédexu ak colny dlh vznikol v désledku ¢&inu, ktory v &ase, ked
bol spachany, mohol viest k trestnému sudnemu konaniu, trojroénd lehota stanovend v odseku 1 sa v
sulade s vnutrostatnym pravom predIZuje na minimalne pat rokov a maximalne 10 rokov.

32. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.

33. K problematike plynutia lehdt sa v obdobnej veci, rovnakych Gcastnikov konania (METALCOM
Cadca, s.r.o., Finan¢né riaditelstvo SR), vyjadril NS SR v rozsudku sp. zn. 1Szfk/93/2017 zo dria 30.



jula 2019, s ktorym sa v plnej miere stotozfiuje, priCom v sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje na jeho
relevantnu ¢ast:

,40. Preto pre spravne pravne posudenie aplikacie ¢l. 221 ods. 4 Colného kédexu na otazku prekluzie
pravomoci colného uradu zapisat’ clo po uplynuti 3 ro€nej lehoty je nutné postupovat tak, ako spravne
vykonal colny urad v prvostuprfiovom rozhodnuti, t.j. svoje interpretatné zavery podlozit' o vykladové
zistenia z dostupnych rozsudkov Sudneho dvora.

41. Prostrednictvom svojho rozsudku zo 16. jula 2009, Snauwaert a spol. v spojenych veciach
C-124/08 a C-125/08 (marginalne body ¢&. 25 az 31) Sudny dvor interpretaéne vymedzil pojem trestne
stihatefny skutok (v slovenskom texte Colného kddexu zakotveny jazykovy ekvivalent ,skutok, ktory v
Case spachania podliehal zacatiu trestného konania na sude®) a vyjadril sa tak k nutnosti zahajenia
trestného konania ako aj k potrebnosti vysledku takto zahajeného konania a k rozsahu dotknutych oséb
nasledujucim sp6sobom:

»25. Na uvod treba pripomenut, Ze pod vyrazom ,trestne stihatelny skutok®, ktory je uvedeny v &lanku
221 ods. 3 colného kddexu, sa chape kazdy skutok, ktory podfa pravneho poriadku &lenského Statu,
ktorého prislusné organy chcu dodatoéne vybrat clo, moze byt kvalifikovany ako trestny ¢€in v zmysle
vnutrostatneho trestného prava [pozri analogicky, pokial ide o ¢lanok 3 nariadenia Rady €. 1697/79 z 24.
jula 1979 o vyberani ,a posteriori“ dovoznych alebo vyvoznych ciel, ktorych zaplatenie sa nevyzadovalo
od osoby zodpovednej za zaplatenie cla v pripade tovarov deklarovanych pre colny rezim, ktory obsahuje
povinnost zaplatit takého clo [neoficialny preklad] (U. v. ES L 197, s. 1), rozsudok z 27. novembra 1991,
Meico-Fell, C-273/90, Zb. s. I-5569, bod 9].

26. Sudny dvor mal prileZitost upresnit, Ze kvalifikacia ,trestne stihatelného skutku“ colnymi organmi
nepredstavuje konstatovanie, Ze skutoéne doslo k poruseniu trestného prava. Uvedena kvalifikacia sa
vykondva iba v rdmci a na uc€ely spravneho konania, ktorého jedinym ciefom je umoznit uvedenym
organom napravit nespravny alebo nedostatoény vyber dovozného alebo vyvozného cla. (pozri
analogicky, pokial ide o ¢lanok 3 nariadenia €. 1697/79, rozsudok z 18. decembra 2007, ZF Zefeser,
C-62/06, Zb. s. 1-11995, bod 28).

27. Preto, aby sa odpovedalo na tuto otazku, treba na jednej strane zdéraznit, Ze v sulade s ¢lankom
221 ods. 1 colného kédexu oznamenie dovozného alebo vyvozného cla, ktoré sa ma zaplatit, sa musi
urobit’ voci diznikovi colného dlhu.

28. Na druhej strane treba skonstatovat, Ze prva veta odseku 3 uvedeného &lanku zakotvuje pravidlo
premli€ania, podla ktorého sa toto oznamenie neuskutoc¢fiuje po uplynuti lehoty troch rokov odo dia,
ked vznikol colny dih.

29. Ako vynimku z tohto pravidla druha veta spominaného odseku stanovuje, Ze colné organy mézu
takéto oznamenie, pokial to povoluju platné pravne predpisy, urobit’ po uplynuti tejto lehoty, ked nemohli
uréit presnu sumu cla splatnu podla zakona v dosledku trestne stihatelného skutku.

30. Preto tak zo znenia, ako aj zo systému ¢&lanku 221 colného kddexu vyplyva, Ze suma cla mdze
byt ozndmend diZnikovi po uplynuti trojro¢nej lehoty, ked' v dosledku trestne stihatefného skutku colné
organy nemohli urCit presnd sumu cla splatnd podfa zakona, aj ked uvedeny diZnik nie je pachatefom
tohto skutku.

31. Tento vyklad je okrem toho potvrdeny pouzitim slovného spojenia ,takéto oznamenie“ v druhej vete
¢lanku 221 ods. 3 colného kddexu, ktoré odkazuje na slova ,0znamenie diznikovi uvedené v prvej
vete tohto ustanovenia. Takto sa uvedené ustanovenie neobmedzuje na oznamenie cla, ktoré ma byt
zaplatené, iba diznikovi, ktory by bol pachatelom trestne stihatefného skutku.®

42. Prostrednictvom svojej nasledujucej judikatary, ktora je CiastoCne zaloZena v colnom spise, Sudny
dvor d'alej potvrdzoval svoje vykladové zistenia, Ze €l. 221 ods. 4 Colného kédexu predstavuje vynimku
z pravidla preml€ania a tato vynimka nevyZaduje naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu ale iba
skutok, ktory bol v €ase jeho spachania trestne stihatelny (rozsudok Sudneho dvora zo 17. juna 2010,
sp.zn. C-75/09 vo veci AGRA).

43. Obdobne sa Sudny dvor vyslovil v rozsudku z 19. oktébra 2017 (sp.zn. C-522/16 vo veci A, marg.
body &. 54 az 62), nasledovne:

.--.01. Preto je potrebné konstatovat, Ze v situaciach, ked' sa uplatni ¢lanok 201 colného kédexu, je
mozné neprihliadnut na lehotu troch rokov na oznamenie v zmysle &lanku 221 ods. 3 colného kédexu,
ak bol dotknuty tovar protipravne uvedeny do vofného obehu v désledku vystavenia colného prehlasenia
zalozeného na nepravdivych udajoch a tato okolnost predstavuje trestne stihatelny skutok....*

44. Prave slovné spojenie ,ak bol dotknuty tovar protipravne uvedeny do vofného obehu v dosledku
vystavenia colného prehlasenia zalozeného na nepravdivych Udajoch a tato okolnost predstavuje
trestne stihatefny skutok® (vid marg. bod 61 vySSie citovaného rozsudku) jednoznaéne potvrdzuje
zavery colného Uradu, Ze je opravneny sam posudit, &i skutok subjektu v colnom konani majuci zaklad



v protipravnom uvedeni tovaru do volného obehu alebo iného colného rezimu predstavuje trestne
stihatefny skutok, a to bez ohfadu, i osoba zodpovedna za tento skutok bola aj uznana trestnym
sudom vinnou zo spachania takéhoto skutku. V tejto suvislosti musi kasacny sud zdéraznit, Ze trestna
stihatefnost’ skutku bola potvrdena listom Kriminalneho uradu finanénej spravy (vid bod €. 8).

45. Preto kasacny sud nem0ze suhlasit ani s namietkou stazovatela (v spravnom konani), Ze malo déjst
minimalne k preruseniu spravneho konania do skoncenia trestného konania. V suvislosti s uvedenym
rovnako irelevantne vyznieva dalSi staznostny bod, Ze colny Urad nedostatone a neuplné zistil skutoény
stav veci, kedZe nemal pripojeny trestny spis. Ako uz naznacil kasa¢ny sud, trestné stihanie, resp. trestné
konanie a jeho vyvoj na zaver colného Uradu, Ze ide o trestne stihatelny skutok, nema vplyv. Preto ani
zistenia organov ¢innych v trestnom konani, ktoré su zachytené v trestnom spise nemaju zasadny vplyv
na rozhodovania colného uradu o aplikacii ¢l. 221 ods. 4 Colného kédexu.

46. NavySe pre kasacny sud s prihliadnutim na ust. § 85 ods. 1 zdkona €. 199/2004 Z.z. Colny zakon a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva aj z ust. § 40 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok), ze pre colny uUrad zakonodarca nekladie Ziadne prekazky v procese zvaZovania,
i skutoCnosti zistené v colnom konani nasved&uju tomu, Ze ide trestne stihatefny skutok. Aj v tomto
pripade plati, Ze colny organ sa nevyslovuje, Ze tymto skutkom bol alebo mohol byt spachany trestny
¢in...

47. Co sa tyka moznosti stazovatela namietat pripadné ugelové vedenie trestného konania alebo &i je
vec trestného stihania dostato¢ne odévodnena, toto kasany sud nemdze hodnotit, nakofko uvedené
spada do kompetencie organov Cinnych v trestnom konani. Preto kasacny sud vyhodnotil tento dévod
kasacnej staznosti ako irelevantny.*

34. Z vysSie citovaného rozhodnutia je zrejmé, Ze v danom pripade kasacny sud vychadzal z &lanku
221 ods. 3 nariadenia Rady (EHS) &. 2913/92 z 12. oktdobra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kodex
spologenstva, t. j. z vtedy platného Colného kddexu, ktory pdvodne ustanovoval, Ze oznamenie diZznikovi
sa neuskutoériuje po uplynuti lehoty troch rokov odo dna, kedy vznikol colny dlh. Av8ak tam, kde colné
organy nemohli uréit presni sumu splatnu podla zakona v désledku konania, ktoré by mohlo viest k
trestnému sudnemu konaniu, sa mdze takéto oznamenie, pokial to povoluju platné pravne predpisy,
urobit’ po uplynuti takejto trojro€nej lehoty. V ramci posudenia predmetnej veci kasaény sud vychadza
zo znenia €l. 103 ods. 1 Colného kdédexu, ktorého znenie neodporuje vykladu, ktory v rozhodnuti
sp. zn. 1Szfk/93/2017 zo dfia 30. jula 2019 poskytol NS SR. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
kasacny sud, stotoZfiujuc sa so zavermi spravneho sudu konS$tatuje, Ze colny urad v predmetnom
konani neposudzoval trestnost &inu ako takého, ale v sulade s €l. 103 ods. 2 Colného kddexu aplikoval
predizenu prekluzivnu lehotu, a teda postupoval v stlade so zakonom.

35. Stazovatelka tiez namietala, Ze argument, ktory pouzila v replike k vyjadreniu Zalovaného bol len
roz&irenim namietky, Ze na dany pripad neméze byt pouZita predizena 5-roéna prekluzivna lehota,
nakolko skutok nemohol byt trestnym &inom, ale spravnym deliktom. Uvedend namietku povazuje
kasac¢ny sud za neddévodnu. Spravny sud v bode 37 odévodnenia napadnutého rozsudku sice poukazal
na § 183 SSP, podla ktorého zalobca méze rozsirit’ alebo doplnit’ spravnu Zalobu o dalSi Zalobny navrh
alebo Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby, avSak na namietku staZzovatelky vecne
reagoval tym, Ze nepreskumava procesny postup organu ¢inného v trestnom konani a Ze je zrejmé,
Ze nejde o pripady s rovnakym skutkovym stavom. Z uvedeného je teda mozné vyvodit zaver, Ze sa
s namietkou staZovatelky riadne vysporiadal. V danom pripade, ako uz kasa¢ny sud uviedol, nebolo
podstatné, ¢i skutok bude vo vysledku vyhodnoteny ako trestny &in alebo spravny delikt, ale to, Ze mohol
viest k trestnému sidnemu konaniu, a teda bolo nafi mozné aplikovat prediZzenu prekluzivnu lehotu.

(I1) Dékazna sila Zaverec€nej spravy uradu OLAF vo vztahu k inym dékazom

36. Kasacny sud sa nestotoznil s namietkou stazovatelky, ze Zavere¢na sprava uradu OLAF ma rovnaku
dbkaznu silu, ako fou predlozené certifikaty o pévode tovaru. Spravny sud sa v bodoch 17 az 22
oddvodnenia podrobne venoval spésobu vypracovania, povahe, zavaznosti a dékaznej sile ZaverecCnej
spravy uradu OLAF. Kasacny sud sa stotoZfiuje so zaverom spravneho sudu, podfla ktorého Zavereéna
sprava uUradu OLAF v zmysle &lanku 11 ods. 2 nariadenia &. 883/2013 predstavuje pripustny dokaz
v spravnych alebo sudnych konaniach, priom mé& rovnaku dékaznu silu, ako administrativne (t. j.
kontrolné) spravy &lenskych Statov. Spravny sud spravne poznamenal, Ze staZovatelkou predlozené
certifikaty je mozné povazovat za sukromnu listinu predloZzenu jej obchodnym partnerom, pri€¢om
stazovatelka Ziadnym spdsobom nepreukazala pravost tychto certifikatov, ani inym spdsobom (okrem



svojich opakovanych tvrdeni o ich pravosti) nepreukazala nespravnost zaverov Uradu OLAF, &i
spravnych organov.

37. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Szfk/48/2019 zo dria 10.
septembra 2020, tykajlcej sa obdobnej veci rovnakych ugastnikov konania (METALCOM Cadca, s.r.0.,
Finan¢né riaditel'stvo SR), v ktorom NS SR dospel k rovhakym pravnym zaverom ako kasacny sud.

VI.
Zaver

38. Kasacny sud, poukazujuc na vySSie uvedené konstatuje, Ze spravny sud sa v odbévodneni
svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pre vec zasadnymi namietkami stazovatelky, svoje zavery
formuloval zrozumitefne a presvedcivo, priCom staZovatelka v kasaCnej staznosti neuviedla také
relevantné skuto€nosti, ktorymi spochybnila vecnu spravnost rozsudku spravneho sudu. Dospel preto k
zaveru, Ze kasacnu staznost je potrebné podla § 461 SSP ako nedbévodnu zamietnut.

39. O nahrade trov kasa&ného konania kasa¢ny sud rozhodol tak, Ze stazovatelke ich nahradu podla §
167 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada zo zakona nevyplyva.

40. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sidu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



