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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom Soltésove;
14, Bratislava, ICO:47 150 513, pravne zastupeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.
r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporkyni H. J., nar. XX.X.XXXX, bytom F., P.
XXXX/X, za G&asti vedlajsieho udastnika Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42
264 154, so sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andric¢a €. 1, v konani o zaplatenie 811,29 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢. k. 28C/56/2014-41 zo dha
20.8.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika.

Navrhovatel nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 28C/56/2014-41, rozhodol o navrhu navrhovatela na zaplatenie
811,29 Eur s prisluSenstvom tak, ze zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi 313,39 Eur s
prislusenstvom. V prevysujucej Casti navrh zamietol. Rozhodol o povinnosti navrhovatela zaplatit
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika trovy konania vo vysSke 118,98 Eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o nahrade trov konania vedlajSieho Ucastnika oddvodnil ust. §
142 ods. 1 OSP. Uviedol, ze pravny zastupca vedlajSieho UCastnika si uplatnil trovy konania vo vyske
118,98 Eur za dva ukony pravnej sluzby a 2x rezijny pausal. Vedlajsi ucastnik vstupil do konania na
strane odporcu chraniac jeho zaujmy, a to v €asti zmluvnej pokuty, v ktorej bol plne Uspesny, a preto mu
sud priznal nahradu trov konania v uplatnenom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, a to len proti vyroku o
trovach konania vedlajSieho u€astnika. Uviedol, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su u¢elnymi
trovami, pricom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava z 25.6.2013 sp. zn. 9C0/375/2013.
Uviedol, Ze vedlajsi G&astnik vykonom ochrany spotrebitelskych prav napifia svoje vlastné poslanie. Z
hlavnej ulohy a ciela spotrebitelského zdruZenia vyplyva, Ze dané zdruZenie by malo disponovat’ takym
personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat' v oblasti
spotrebitelského prava. Tym, Ze vedlajsi ucastnik Ziada priznat trovy pravneho zastupenia, priznava,
Ze Zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitefa. V uvedenom pripade poskytol
Zalovanému pravnu pomoc advokat. Vzhladom na to, Ze sdm vedlajSi u€astnik neposkytoval ochranu
prav odporcovi ako spotrebitelovi, vznikaju pochybnosti o uc€elnosti a dévodoch vstupu vedlajSieho
ucastnika. Vedlajsi u€astnik vo svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutie tykajuce
sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti nezavisle od ucasti
spotrebitelského zdruZenia. Vedlajsi u€astnik teda do konania nepriniesol Ziaden prinos. Nepoukazal na
inu skuto€nost, na ktort sudy nemaju povinnost prihliadat z aradnej povinnosti. Uviedol, Ze podstatnou



podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika je suhlas hlavného u€astnika. Sud musi vzdy u€astnikov
konania pravne relevantnym spdsobom upovedomit’ o procesnom ukone vedlajSieho u€astnika, ktory
prejavil véfu vstupit do konania a zarovel musi mat' sud vzdy jasno o tom, Ze ucastnik, ktorého chce
vedlajsi u¢astnik podporovat, s jeho podporou suhlasi. Poukazal na to, Ze aj Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky dotaciami hradi vydavky spotrebitelskych zdruzeni. Prijatim dotacie zo Statneho
rozpoCtu a priznanou nahradou trov konania by bola dvakrat hradena ucast’ vedlajSieho u€astnika v
konani. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvého stupria tak, Ze nepriznal vedlajSiemu
u€astnikovi trovy konania.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupfia spravne vo
veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotozhuje. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania,
navrhovatel ani iny uUCastnik nenamietal jeho u€ast v konani, a preto vedlajSi ucastnik mohol
vykonavat’ vSetky prava ucastnika konania. Vedlaj$i u€astnik ma Specifické postavenie pri ochrane
prav spotrebitela a v tomto pripade vedlajSi u€astnik namietal len uplatnenud zmluvnu pokutu a v tejto
Casti bol spotrebitel aj uspesSny. Preto je dévodné pre priznavanie nahrady trov konania vychadzat
z plného uspechu vedlajSieho UCastnika v tejto skutkovo a pravne vymedzenej Casti konania. Aj
ked aj sud ma povinnost prihliadat z Uradnej povinnosti na prava spotrebitela, nie je mozné vycitat
vedlajSiemu Ucastnikovi, Ze poukazal iba na tie skuto€nosti, na ktoré je sud povinny prihliadat’ aj z
uradnej povinnosti. Tato jeho €innost bola vykonavana advokatom zastupujucim vedlajSieho ucastnika.
Dotéaciu zo Statneho rozpodtu, ktora nie je adresna vo vztahu k jednotlivym konaniam, nemozno ju
povazovat za duplicitnu platbu G€asti vedlajSieho Ucastnika v konani. Krajsky sud v PreSove uz viackrat
rozhodoval, ze aj trovy konania vedlajSieho uCastnika, ktorym je spotrebitelské zdruzenie su Ucelne
vynalozenymi trovami. V danom pripade vstup vedlajSieho u€astnika do konania viedol k tomu, ze Cast
naroku navrhovatela nebola sidom priznana. Jednalo sa prave o tu €ast, vo vztahu ku ktorej vstupil
do konania vedlajsi u€astnik, a teda jeho ¢innost mozno povazovat za Ucelnu. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil postupom podla § 219 ods.
1 OSP.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani bol navrhovatel netuspedny, nema preto pravo na nahradu trov konania. UspeSnému
odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi u¢elné trovy konania nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



