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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu
Q. L. nar. XX XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matka - X. P., rod. C., zomrela XX.XX.XXXX, a otec - neb. T.
L., nar. XX XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX, maloleta t.€. bytom J. W., T.. V. XXXX/XX, u W. P., nar.
XX.XX.XXXX, maloleta v konani zasttpena koliznym opatrovnikom UPSVaR Dolny Kubin, v konani o
ustanovenie poru¢nika, takto rozhodol

rozhodol:

I. Sud ustanovuje maloletej Q. L. nar. XX XX.XXXX, poru¢nika v osobe W.B. P. nar. XX. XX.XXXX, bytom
J. W, T.. V. XXXX/XX, ktora je opravnena a povinna osobne sa starat o maloletd Q., zabezpeclovat jej
vychovu, zastupovat ju a spravovat jej majetok.

Il. Poruénik je opravneny spravovat majetok maloletej Q., tiez hospodarit’ s finanénymi prostriedkami z
vyplacaného sirotského déchodku a z opakovaného prispevku vyplacaného uradom prace socialnych
veci a rodiny a to za ucelom zabezpelovania potrieb maloletej, priom zastupovanie maloletej a
nakladanie s jej majetkom v nie beznych veciach si vyzaduje schvalenie sudom.

lll. Poruénik je povinny predkladat sudu spravy o maloletej Q. a nakladani s jej majetkom dva krat ro€ne,
vzdy k 01.06. a k 31.12. v roku.

IV. Ziaden s ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Na zaklade podnetu sudkyne Mgr. Ivety Bebejovej zo dna 25.03.2015 sud vydal uznesenie
€.k.8P/18/2015 - 12 zo diia 01.04.2015 o zacati konania o ustanovenie poru€nika maloletej Q. L., nar.
XX XX XXXX, ktora bola rozhodnutim tunajSieho sudu v ¢.k.8PPOm/1/2015 - 10 zo dna 11..03.2015,
docasne zverena do starostlivosti svojej sestry W. P., nar. XX XX.XXXX, v désledku umrtia oboch rodicov.

W. P. na pojednavani 28.04.2015 suhlasila zo svojim ustanovenim za porucnika sestry Q.. Uviedla
Ze od podania jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa pomery nezmenili. Zije v spolognej
domacnosti s maloletou Q. a bratom a vztahy medzi nimi su dobré. Je zamestnana u zZivnostnika ako
¢asnicka, jej zdravotny stav je dobry.



Maloleta Q. L. vo vypovedi na pojednavani 28.04.2015 suhlasila s ustanovenim sestry W. za jej
poru€nic¢ku. Potvrdila, Ze vzajomné vztahy medzi fiou, sestrou ako aj dalsim bratom su dobré. Konci
druhy ro€nik strednej Skoly a v Skole nema problémy, jej zdravotny stav je tiez dobry.

Kolizny opatrovnik na pojednavani 28.04.2015 suhlasil z ustanovenim W. P. za porucitelku pre maloletu
Q..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu 8PPOm/1/2015 zo
spravami UPSVaR Dolny Kubin na W. P.i., s potvrdenim o navéteve $koly zo dita 15.04.2015 s lekarskou
spravou MUDr. Marty FarkaSovej zo dfia 20.04.2015, podanou na W. P., s potvrdenim zamestnavatela
W. P. zo dfa 22.04.2015 o vyske jej prijmu za mesiac marec 2015 a s dalSimi doklady zaloZenymi v spise.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8PPOm/1/2015 - 10 z 11.03.2015 sud vyhovel ndvrhu navrhovatelky
W. P. zo diia 10.03.2015 na nariadenie predbezného opatrenia, v zmysle ktorého zveril mal. Q. L.,
nar. XX.XX.XXXX doc¢asne do starostlivosti navrhovatelky W. P., ktora je opravnena a povinna do¢asne
zabezpeclovat osobnu starostlivost a vychovu mal. Q., maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok,
dbévodom nariadenia predbezného opatrenia bola skuto&nost, Ze matka maloletej dfia XX. XX XXXX
zomrela a otec maloletej zomrel XX.XX.XXXX. Matka zodpovednost’ za starostlivost a vychovu Q.,
prebrala W. P., ktora je plnoletou sestrou maloletej Q.. Je zamestnana a v ¢ase podania navrhu Zila v
spoloénej domacnosti s mal. Q. a spoloénym bratom T.. Boli teda splnené podmienky pre nariadenia
predbezného opatrenia podla § 74 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 76 ods. 1 pism. O.s.p., t.j. potreba doasne;j
upravy pomerov maloletej Q., dokial nebude rozhodnuté o ustanoveni poru¢nika pre maloletu.

UPSVaR Dolny Kubin vo svojej sprave zo diia 19.03.2015 podanej z oSetrenia rodinnych pomerov W.
P. konstatoval, ze starostlivost o mal. Q. zo strany jej sestry W. P. je na pozadovanej urovni. W. P.B.
Zije s maloletou Q. a bratom v najomnom byte. Maloleta Q. ma v Casti izby vytvoreny svoj osobny kutik.
Najomna zmluva na byt sa pravidelne predizuje. Maloleta Q. je Studentkou Sukromnej odobornej Skoly
ZEMKO, odbor kadernik, jej vzdelavacie vysledky su priemerné. W. P. pracuje v gastrondmii v sukromnej
firme v Dolnom Kubine. Svoj pracovny €as si vie zariadit a prispOdsobit tak, aby v pripade potreby bola
svojej sestre napomocna. Podla vypovede W. P. si vSetci traja surodenci spolu velmi dobre rozumeju a
vzajomne si pomahaju. Po smrti ich matky neprejavil nikto zaujem a schopnost zo strany rodiny starat
sa o sestru Q.. Sama Q. jej navrhla aby poziadala o zverenie do jej starostlivosti.

Z potvrdenia o navsteve Skoly bolo zistené, Zze mal. Q. je v Skolskom roku 2014/2015 Ziackou druhého
ro¢nika sukromnej strednej odbornej $koly v Dolnom Kubine.

Z lekarskeho potvrdenia MUDr. FarkaSovej zo diia 20.04.2015 vyplyva, Ze W. P., nar. XX. XX.XXXX ma
vyhovujuci zdravotny stav, netrpi Ziadnym zavaznym ani chronickym ochorenim.

Z potvrdenia zamestnavatela W. P. - Spolo€nosti Catering Consulting, s. r. 0., Dolny Kubin bol zisteny
Cisty prijem menovanej vo vyske 326,78 EUR za mesiac marec 2015.

Zo spravy UPSVaR Dolny Kubin bolo zistené, Ze W. P. nie je poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi, od
prvého treti 2015 sa jej vyplacaju pridavky na maloletu Q. L. vo vyske 23,52 EUR mesacne.

Podla § 56 Zakona &. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom a u¢innom
zneni (dalej len ,ZoR") ods.:

1/ Ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony



v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruc€nika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu,
zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

2/ Poruc¢nik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne
stara, méa narok na prispevky podla osobitného predpisu.

3/ Ak sa poruCnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa dietatu
poskytuje.

Podla § 57 ZoR, ods.:

1/ Ak su rodigia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore so zaujmom maloletého dietata,
sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia, ktorych vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za poruénika niekoho z pribuznych alebo
blizkych oséb maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu fyzicki osobu.

2/ Za poruénika maloletého dietata mozno ustanovit’ aj manzelov.

3/ Ak nebolo mozné ustanovit’ za poru¢nika ziadnu fyzicki osobu, sud ustanovi za poru¢nika obec a v
pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného predpisu.

4/ Do ¢asu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny porucnik, alebo do &asu, kym sa ustanoveny
poruCnik neujme svojej funkcie, robi neodkladné ukony v zaujme maloletého dietata opatrovnik
ustanoveny podfa § 60.

Podla § 58 ZoR, ods.:

1/ V rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude poruénik
spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny predkladat sudu spravy
o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku
maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny predpis. 9)

2/ Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch,
investiciach, ako aj ucel a vysku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom
dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.

3/ Porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru¢nika tykajlce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyzaduje schvalenie sudu.

4/ Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej dvakrat do roka v suéinnosti s
obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.

5/ Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda porucnik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.

6/ Po zaniku porucénictva je poruénik povinny predlozit sidu zavere¢ny ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho porucnictva.

7/ Medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

Podla § 59 ZoR, ods.:
1/ Porué&nictvo zanika
a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,



c) smrtou poruénika,

d) zanikom dévodu, pre ktory bol poru¢nik ustanoveny,

e) dosiahnutim plnoletosti rodi¢a maloletého dietata (§ 28 ods. 3, § 29),

f) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zbaveni poru€nika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani.
2/ Sud zbavi poru¢nika vykonu funkcie na jeho navrh.

3/ Sud odvola poruénika z funkcie, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, poruSuje svoje povinnosti
alebo zneuziva svoje prava vyplyvajuce z porucnictva.

4/ Ak boli do funkcie poruénikov ustanoveni manzelia, poruénictvo zanika okrem dévodov uvedenych v
odseku 1 aj rozvodom ich manzelstva. Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze na navrh
niektorého z byvalych manzelov rozhodnut o tom, Ze funkciu poru¢nika bude nadalej vykonavat' jeden
z nich. Ak jeden z manzelov, ktori boli ustanoveni do funkcie poruénikov, zomrie, stava sa poru¢nikom
pozostaly manzel.

5/ Ak poruénictvo zanikne smrtou poruénika alebo pravoplatnym rozhodnutim sudu o zbaveni poru¢nika
vykonu funkcie alebo o jeho odvolani a ak je to nadalej v zaujme maloletého dietata potrebné, sud
rozhodne o ustanoveni nového porucnika.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze obaja rodicia mal. Q. L. zomreli a preto je potrebné v zmysle
§56 Z.o.r. ustanovit' maloletej poru€nika, ktory bude zabezpecovat jej vychovu, osobne sa starat o
maloletu, zastupovat ju a spravovat’ jej majetok. V danom pripade je za poru¢nika ustanovena plnoleta
sestra Q., W. P, ktora sa o mal. Q. stara a zastupuje ju uz od €asu umrtia matky a do jej osobnej
starostlivosti bola maloleté zverena aj na zaklade predchadzajuceho predbezného opatrenia. W. P. spifia
osobné podmienky pre ustanovenie za porucnika. V sulade s Upravouv v §56, 58 Z.o.r. sud vo vyroku
rozsudku vymedzil konkrétne opravnenia a povinnosti poruénika.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ugastnici konania sa vzdali prava podat odvolanie vogi véetkym vyrokovym &astiam rozsudku.



