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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
&lenov senatu JUDTr. Klaudie Koskovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci Zzalobcu POHOTOVOST,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Groésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenska republika, Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 31. 01.
2014 ¢. k. 14C/303/2012-72, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal voci Zalovanému
z titulu majetkovej Skody sumy 175,- Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumy 55,32 Eur. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Prvostupfovy sud
po vykonani dokazovania exekuénym spisom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Er/466/2005
zistil, Ze navrh na vykonanie exekucie bol sudu doru€eny dfia 09. 08. 2005, poverenie vydal exekucny
sud dria 18. 10. 2005. Zalobca, v tomto konani opravneny, podal navrh na zmenu exekutora diia 02.
11. 2009. Okresny sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju rozhodnutim zo dria 30. 09. 2011,
rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani Krajskym sudom v Banskej Bystrici rozhodnutim zo dnia
18. 04. 2012. Zalobca si uplatnil ndhradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy podra zékona &. 514/2003
Z.z.z dbvodu, Ze exeku€ny sud nerozhodol o zmene sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote.
Okresny sud poukazal na tu skuto€nost, Ze exeku€né konanie za¢alo do 31. 08. 2005 (09. 08. 2005),
kedy v zmysle vtedy platného exekuéného poriadku nebola stanovena Ziadna lehota pre rozhodnutie
0 zmene exekutora, tato bolo zapracovana do zakona &. 233/1995 novelou zakona ¢. 341/2005 Z. z.
ucinnou od 01. 09. 2005. Zaroveh v zmysle prechodnych a zavereénych ustanoveni konania zacaté
pred 01. 09. 2005 sa dokoncia podla prava platného do 31. 08. 2005, ak ods. 2 neustanovuje inak. V
ods. 2 pritom § 44 uvedeny nie je. Z toho prvostupriovy sud vyvodil, Ze v uvedenej veci nebola zakonom
stanovena lehota na vydanie rozhodnutia o zmene exekutora, nebolo preto preukazané poruSenie
povinnosti na strane Zalovaného a preto sud navrh ako nedévodny zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca a to v celom
rozsahu. Uviedol, Ze v konani doslo k vadam, ked sa u€astnikovi postupom sudu odriala moznost konat’
pred sudom, Ze rozhodoval vyli€eny sudca, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, Ze sud neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich



skuto€nosti, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

V odvolani dalej Zalobca vytykal, Ze prvostupriovy sud v zmysle odévodnenia napadnutého rozsudku
prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu postupujuc podfa § 101 ods. 2
O. s. p. preto, Ze sa zalobca bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Uviedol, Ze Zalobca
riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania a uviedol aj ddlezité dbvody, sud preto nemohol
oznaCenym spdsobom postupovat a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti, inak mu odnal pravo na
konanie pred sudom. V podani upozornil na to, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom
sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Pokial aj krajsky
sud nevzhliadol v oznaenych skuto€nostiach dévod na vylugenie sudcu, nemeni to ni€ na tom, Ze v
oCiach Zzalobcu a objektivne aj v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat' za nestranného.
Za okolnosti a s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou
praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu
neobstoji, Ze Zalobca podal Ustavnu staznost pre poruSenie jeho prava na nestranny sud, ktorej
vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu, nebolo pripustné, aby konanie pokradovalo
ustnym pojednavanim, na ktorom konal a rozhodoval vylu¢eny sudca. Uvadza, Ze kone¢né (meritérne)
rozhodnutie vo veci vydané vylu¢enym sudcom neprichadzalo v €ase jeho vydania do Uvahy aj preto,
Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusSenie konania, proti
ktorému legalne pripustil odvolanie, pri€¢om Zalobca sa vo&i zamietnutiu navrhu na preruSenie konania
odvolal. V &ase zamietnutia Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania. Rozhodnutie oznaduje za prinajmenSom pred¢asné.

Tvrdi, Ze sud sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked
ignoroval Ziadost Zalobcu o zrudenie nariadeného pojednavania z déleZitého dovodu. Nemal moznost
vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich v
odbvodneni svojho rozhodnutia, nemal moznost vyjadrit sa k dbkazom, ktoré sud vykonal a na ktorych
zaloZil svoje rozhodnutie. Do8lo tak k degradécii zasady kontradiktérnosti, k porudeniu prava Zalobcu
na sudnu ochranu a k odnatiu jeho moznosti konat’ pred siudom.

V dalSom sa vyjadruje ku skuto€nosti, Ze vo veci sa neuskuto&nilo ustne pojednavanie tvrdenim, Zze v
danej veci nebolo mozné bez nariadenia pojednavania rozhodnut. Aj tymto malo déjst k poruSeniu prava
Zalobcu na kontradiktorny sudny proces. Namieta, Ze Zalovany sa vo veci nevyjadril napriek vyzve sudu
a doru¢enému Zalobnému navrhu, sud mal preto rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla
§ 153b O. s. p., ked skutkovym z&kladom sa mal stat’ Zalobcom tvrdeny skutkovy stav.

K samotnej majetkovej 8kode vytyka sudu, Ze uplne ignoroval v8etky jeho tvrdenia o majetkove;j
8kode, ktora mu vznikla z titulu na udrZiavanie a spravu informaéného systému a z titulu vydavkov.
Rozhodnutie oznadil v tejto Casti za nepreskumatefné pre nedostatok dévodov. Na pojednavani mienil
predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody prostrednictvom aj znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie
zabezpecil. Sud nepripustne skratil dokazovanie na dékazy vykonavané ex offo, Zalobcu nepoucil podla
ustanovenia § 120 ods. 4 a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej. Vytyka sudu,
Ze nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k poruseniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov. Sam zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenom Case a pre tuto
necinnost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné ospravedIfiujuce dévody.
Navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vratit vec na opatovné prejednanie.

Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.
Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods.

1, 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, ze prvostupriovy sud vykonal vo veci dokazovanie v
dostato€nom rozsahu, vykonané dbékazy spravne vyhodnotil podila § 132 O. s. p. a rozhodnutie



nalezite v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. odévodnil. Pokial ide o postup prvostupriového sudu, nezistil tu
odvolaci sud ziadne vady a pochybenia vytykané Zalobcom v odvolani.

Odvolaci sud sa stotoZhuje s rozsudkom okresného sudu, rovnako aj s jeho odbévodnenim, ktoré
povazuje za vyCerpavajuce, zrozumitelné a dostatoCne jasné a presvedcive.

Odvolaci sud si preto osvojil dovody napadnutého rozsudku okresného sudu a v zmysle § 219 ods.
1 a2 0. s. p. na tieto v celom rozsahu poukazuje. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze zaver okresného sudu o nenaplneni
predpokladov zodpovednosti Zalovaného za $kodu povaZuje aj odvolaci sud v celom rozsahu za spravny,
pretoZe Zalobca nepreukéazal tvrdeny nespravny uradny postup exekuéného sudu v spornom exekuénom
konani. Z dévodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) pri
posudzovani veci sa zaoberal len namietkami Zzalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
okresného sudu.

Odvolaci sud povaZuje za nedévodnu namietku Zalobcu, Ze v prejednavanej veci rozhodol vyluéeny
sudca. Toto tvrdenie zalozil na argumente, Ze konajuci sudca je sudcom rovnakého sudu, ktory mu
ako exekuény sud svojim nespravnym uradnym postupom mal spésobit uplatnenu Skodu. Sudna prax
dospela k ustalenému zaveru, Ze dévod na vylu€enie sudcu nezaklada sama skuto¢nost, Ze sudca ma
prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej je Zalovanym sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Nc/14/2010 zo dria 31. 05. 2010); dévodom na vylucenie sudcu
nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne svojim nespravnym uradnym
postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost’ Zalovaného za majetkovu Skodu a nemajetkovu
ujmu (uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/201/2013, 3Cdo/101/2013, 3Cdo/202/2013). O
Zalobcom vznesenej namietke zaujatosti zakonného sudcu riadne rozhodol nadriadeny sud s tym, Ze
zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nevyludil, zo spisu je zrejmé, Ze uznesenie
nadriadeného sudu bolo u€astnikom riadne dorucené. Iné (nové) dévody zaujatosti zakonného sudcu
Zalobca v odvolani neuviedol.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze mu okresny sud uskuto€nenim pojednavania v jeho nepritomnosti
a vykonanim dokazovania exekuénym spisom odral moznost’ konat' pred sudom a porusil jeho pravo
na kontradiktérne konanie, nie je dévodna. Zo spisu je zrejmé, Ze predvolanie na pojednavanie bolo
doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu riadne prostrednictvom poSty a v€as poskytnutim zakonnej
lehoty na pripravu pojednavania. Na pojednavanie v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného
uCastnika boli podla odvolacieho sudu spinené zakonné podmienky v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p.
Dokazovanie v nepritomnosti u€astnikov pozostavalo z oboznamenia s exekuénym spisom, ktory ako
dbkaz navrhol vykonat samotny Zalobca priamo v navrhu na zacatie konanie, sam bol u€astnikom
uvedeného exeku€ného konania a teda obsah exeku€ného spisu mu bol bezpochyby znamy. Iné
dokazovanie okresny sud nevykonal. K odhatiu moznosti Zalobcu konat pred sidom nedo$lo ani dalSim
tvrdenym postupom, v tejto konkrétnej veci totiz Zalobca nepodal navrh na preruSenie konania, ani
nepoziadal o zrudenie vytyCené terminu pojednavania. Odvolaci sud nema preto dévod reagovat na
namietku, podfa ktorej sud nemohol meritérne rozhodnut skér, ako nadobudlo pravoplatnost uznesenie,
ktorym bol zamietnuty navrh na preruSenie konania a rovnako aj zruSenie terminu pojednavania.

K namietke, Ze vo veci sa neuskutoénilo ustne pojednavanie odvolaci sud nezaujima Ziadne stanovisko,
tuto povazuje za zmato&nu, pretoze pojednavanie vo veci uskutocnené bolo.

Ku skuto€nosti, Ze sa Zalovana strana vo veci nevyjadrila napriek vyzve sudu a malo byt rozhodnuté
rozsudkom pre zmeskanie, odvolaci sud uvadza, Ze vyjadrenie Zalovanej strany bolo sudu dorucéené,
rovnako bolo doru€ené aj Zalobcovi a neboli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre
zmesSkanie v zmysle Upravy podfa ustanovenia § 153b O. s. p.

Pokial ide o dalSie dévody, v zmysle ktorych sa prvostupfiovy sud nedostatoéne vysporiadal s
majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou odvolaci sud odkazuje na odévodnenie prvostupriového
rozsudku, ktoré povazuje v tomto smere za dostatoéné. Zdéraziuje, Ze pokial nebola preukazana
jedna zo zakladnych podmienok pre vznik zodpovednosti za Skodu v zmysle zakona &. 514/2003 Z.
z. a to nepreukdazanie tvrdeného nespravneho uradného postupu, bolo Uplne nadbytoéné a v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania skumat dalSie predpoklady, to znamena vznik Skody a jej vySku



a pri¢innu suvislost, resp. vznik nemajetkovej ujmy, jej vy8ku a pri¢innu suvislost medzi tvrdenym
nespravnym uradnym postupom, ktory nebol preukazany a vySkou 8kody (nemajetkovej ujmy).

Odvolaci sud povazuje rozhodnutie za spravne v celom rozsahu a preto s poukazom na ustanovenie §
219 ods. 1, 2 O. s. p. napadnuty rozsudok potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1 O. s. p. tak, Ze Zalovany bol sice v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny, avSak neurobil navrh
na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania, ani tieto mu zo spisu nevyplyvaju a preto odvolaci sud
mu trovy odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



