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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. A. T., nar. XX XX.XXXX, bytom D.,
dieta rodiov Y. T., nar. XX.X.XXXX, bytom D. a U. T., nar. XX.X.XXXX, bytom F. O. XXX/XX, D., o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v KeZzmarku o nariadenie predbezného opatrenia vo veci
nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Kezmarok €. k. 5P/51/2015-7 zo dria 19.3.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o povinnosti otca prispievat’ na vyzivu mal. A..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil odovzdanie mal. A. T., nar. XX.XX.XXXX, do
ustavnej starostlivosti T. domova v X. W.. Ulozil matke Y. T., nar. XXX XXXX a otcovi U. T., nar.
XXX XXXX, povinnost prispievat’ na vyzivu mal. A. sumou rovnajucou sa 30 % sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesaclne,
po&nuc driom pravoplatnosti uznesenia vzdy do 20.dfia toho-ktorého mesiaca na uc¢et Detského domova
v X. W., kazdému z rodiCov samostatne.

V odévodneni uviedol, e na zaklade podaného navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v
Kezmarku dna 16.3.2005, bol podany navrh na vydanie predbezného opatrenia a odovzdanie maloletého
A. do ustavnej starostlivosti Detského domova v X. W.. Sud uviedol, Zze maloleté dieta pochadza z
mimomanzelského vztahu matky. Matka maloletého ma Styri deti, z toho jedno je uz plnoleté. Po
rozvode jej manzelstva boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany
pravidelne prispievat na ich vyzivu. Na Okresnom sude Kezmarok prebieha konanie o zapretie otcovstva
k maloletému dietatu. Od narodenia maloletého spoloéne zili spolu dvomi dalSimi surodencami s
matkou v podnajme, ale vzhladom k tomu, Ze pravidelne neuhradzala poplatky spojené s byvanim,
jej bola vypovedana najomna zmluva a bola nutena sa odstahovat. V uvedenej domacnosti neboli
riadne zabezpecené podmienky pre zdravy vyvoj maloletych deti, domacnost bola Spinava s plesfiami
a nebola tam elektrina a byt nebol vykurovany. Matka si do domacnosti pravidelne privadzala navstevy,
s ktorymi pravidelne pozivala alkoholické napoje. Syn U. vycestoval s otcom do zahranicia, mal. P. bola
uznesenim Okresného sidu Kezmarok predbezne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojho
stryka. Vo vztahu k mal. A. sa nepodarilo najst ind vhodnu osobu, ktorej by bol zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti. Matka je na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na
dieta, nedokaze v sucasnej dobe zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého. Uvedomuje si vaznost
situacie, najma moznost ohrozenia zivota a zdravia maloletého, a preto suhlasila s nariadenim Ustavnej
starostlivosti. Aj odborny pediater odporucil u maloletého hospitalizaciu do €asu, kym dieta nebude
umiestnené v Ustavnej starostlivosti. Dfia 12.3.2015 bol mal. A. prijaty na Detské oddelenie nemocnice
T.vO.



Nasledne sud citoval ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 2, § 76 ods. 1 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku, ako aj ust. § 44, § 54 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine a uviedol, Ze na zaklade skutoCnosti
uvedenych v navrhu, ako aj osvedcenej nevyhnutnosti do€asnej Upravy pomerov u maloletého dietata,
sud prvého stupfia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a maloletého umiestnil do
ustavnej starostlivosti z dévodu, Ze matka nie je schopna zabezpedit riadnu osobnu starostlivost o
maloleté dieta, ako aj vzhfadom na podmienky, v ktorych Zije, je bezdomovkyfiou a z tohto dévodu je
vazne ohrozena a narudena vychova maloletého dietata, ktora by mohla viest k nenapravitelnej ujme
na jeho zdravi, ¢€i Zivote. V pribuzenstve sa nena$la Ziadna vhodnd osoba, ktorej by bolo mozné zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

Nasledne sud citoval ust. § 76 ods. 1 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj ust. § 62 ods.
1,2,3,5a § 75 ods. 1 Zakona o rodine s tym, Ze zarover sud rozhodol o povinnosti oboch rodi¢ov
prispievat na vyzivu mal. A. sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté alebo
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, €o v sucasnosti predstavuje 27,13 Eur. V Case
vydania predbezného opatrenia sud nemal zistené majetkové a zarobkové pomery matky maloletého
dietata a o konecnej vySke vyzivného bude rozhodnuté na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie otec maloletého dietata, ktory namietal,
Ze nie je otcom maloletého dietata z dévodu, Ze bolo vo&i tomu zacaté uz aj sudne konanie. Poukéazal
na to, Ze s byvalou manzelkou este pred rozvodom neZili v spoloénej doméacnosti ani neboli v osobnom
kontakte. Dieta sa nenarodilo z manzelstva, ale pri rozvode byvala manzelka uviedla ako otca pana Q.
zo X. Q.. Iné skuto€nosti neuviedol.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého dietata
nie je dévodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania nevyhnutného pre posudenie
dovodnosti podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, odvolaci sud zistil, ze sud prvého
stupfia spravne vo veci nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil matke mal. A. odovzdat maloleté
dieta do Detského domova v X. W. z dévodu, Ze vychova, ako aj zdravy psychicky vyvin maloletého
dietata je vazne ohrozené, matka mu nezabezpecila byvanie ani celodennu starostlivost z dévodu
ukonc&enia najmu a momentalnych nepriaznivych bytovych pomerov.

Odvolanim bol napadnuty vyrok otcom mal. A., ktory namietal, Ze nie je otcom maloletého dietata.
Poukazal na prebiehajice konanie na Okresnom sude Kezmarok vo veci zapretia otcovstva vedené
pod sp. zn. 9C/60/2015. V predmetnej veci v €ase vydania rozhodnutia o predbeznom opatreni nebolo
pravoplatne rozhodnuté o zapreti otcovstva vo vztahu k maloletému dietatu, a preto sud prvého stupna
spravne vychadzal z predloZzeného rodného listu maloletého dietata vydaného Matri€cnym uradom mesta
Kezmarok dna 19.1.2015 (v spise na €. 1.3), z obsahu ktorého vyplyva, Ze v kolonke otec je uvedeny U. T.,
nar. XX.X.XXXX, a preto sud prvého stupria spravne uloZzil povinnost otcovi maloletého dietata prispievat
na jeho vyZivu minimalnym zakonnym vyzivnym. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletému dietatu
trva do Casu, kym dieta nie je schopné samo sa zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Az pravoplatné
zapretie otcovstva U. T. vo vztahu k mal. A. bude dovodom na zénik vyZivovacej povinnosti vo vztahu k
maloletému dietatu. Z tohto dévodu odvolaci sud nepovazoval odvolanie otca U. T. za dévodné, a preto
napadnuté uznesenie vo vyroku o povinnosti otca prispievat’ na vyzivu mal. A. potvrdil ako spravne v
sulade s ust. § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



