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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Janou Raganovou v pravnej veci zalobcu : UNIQA poistoviia,
a.s., Lazaretska 15, 820 07 Bratislava, ICO: 00 653 501 pravne zasttpeny advokatkou JUDr. Ludmilou
Jurovou, Bratislava, ulica Michalska 9 proti Zalovanej: D. H., J... XX. XX XXXX, G. H. W. V. XXX/X, L.
Q. 0. O, L. Okresného N. H. F. v konani o zaplatenie 242,2/8 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 242,28 EUR spolu s trokom z ome$kania vo vyske 9,25% roéne
zo sumy 242,28 EUR od 10.07.2011 do zaplatenia a nahradit’ zalobcovi trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 16,50 EUR a z trov pravneho zastupenia
vo vyske 71,08 EUR, tieto na Ucet pravneho zastupcu zalobcu a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dfia 17.06.2014 dorugenou tunaj$iemu stdu diia 07.07.2014 domahal na
Zalovanej, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 242,28 EUR spolu s urokom z omeskania a
to titulom dizného poistného zo zmluvy o poisteni - povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Su€asne pozadoval nahradu trov konania pozostavajucich
z pravneho zastupenia a z nahrady sudneho poplatku za podany navrh.

Sud vydal platobny rozkaz &islo konania 17Ro0/281/2014 - 19 a to diha 08.08.2014, ktory vSak zrusil
v celom rozsahu uznesenim cCislo konania 17Ro0/287/2014 - 22 zo diia 27.08.2014 podla ustanovenia
§ 173 odsek 2 O.s.p. v zneni neskorSich predpisov, pretoze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
Zalovanej do vlastnych ruk.

V ramci pripravy pojednavania sud vykonal Setrenie zistenia pobytu Zalovanej a to prostrednictvom
Registra obyvatelov, Mestskej evidencie obyvatelstva, Ustrednej evidencie vézfiov ZVJS SR a
prislusného OO PZ SR. Napriek vykonanému Setreniu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovanej, preto jej sud
uznesenim ¢islo konania 39C/242/2014 - 33 zo dfia 12.11.2014 ustanovil opatrovni¢ku na zastupovanie
v tomto konani, ktora sa k Zalobnému navrhu nevyjadrila.

V zmysle § 115 a odsek 2 O.s.p. v drobnych sporoch nie je potrebné nariadovat pojednavanie.

Podla § 200 a O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- EUR od tohto
okamihu ide o drobny spor.



KedZe predmet tohto konania nepresahuje sumu 1.000,- EUR a vo veci bolo mozZné rozhodnut len na
zaklade listinnych d6kazov predloZenych Zalobcom a prejednanie bez nariadenia pojednavania nebolo
v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu, sud v sulade s ustanovenim § 115a odsek 2 O.s.p. § 200ea
odsek 1 O.s.p. vec prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil
dria 28.04.2015. Miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku boli vyhlasené na uradnej tabuli sidu od 20.04.2015,
t.j. v sulade s ustanovenim § 156 odsek 3 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami nachadzajucimi sa v spise a to zmluvou o povinnom
zmluvnom poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobnu prevadzkou motorového vozidla, VSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy Cislo 9160008013 a zistil tento skutkovy stav:

Dra 09.07.2009 uzavreli Zalobca a Zalovany poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX (€.1.3 spisu),
predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie za Skodu pri motorovom vozidle znacky: E. N. P. so
zaciatkom poistenia dfia 09.07.2009 od 13:30 hod. Bol dohodnuty roény spdsob platenia poistného s
jednou ro¢nou splatkou vo vySke 242,28 EUR. Sucastou zmluvy boli aj VSeobecné poistné podmienky
pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (€.I. 10 - 11 spisu).
Listom zo dfia 06.06.2011 (€.I. 9 ) oznamil zalobca Zalovanej zanik poistnej zmluvy &islo 9160008013 a
to ku driu 08.07.2011 z dévodu, Ze napriek upomienke neeviduju ku diiu 03.06.2011 uhradu poistného do
konca poistného obdobia. Zaroven vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie dlZného poistného vo vyske
242,28 EUR. Zalovana v8ak dlzné poistné ani napriek tejto vyzve nezaplatila.

Na zaklade takto zisteného sud pravne uzatvara:

Podla ust. § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v plathom zneni

( dalej len OZ ) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak
nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznagena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom
zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla ust. § 796 ods. 1 a 2 OZ ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit poistné,
a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, ze poistné bude zaplatené
naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo dohodnuté inak,
je bezné poistné splatné prvého dia poistného obdobia a jednorazové poistné diiom zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dia dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel méa pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u&innom od 1.1.2009 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim a to listinami predlozenymi Zalobcom mal sud za preukazané, ze ucastnici
konania uzavreli v zmysle ustanovenia § 788 odsek 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni so zakonom
Cislo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla poistnd zmluvu &islo 9160008013. Ug&astnici si dohodli roéné poistné vo vyske
242,28 EUR s tym, ze bude platené raz rocne. V sulade so VSeobecnymi poistnymi podmienkami
dohodnuté poistné za dalSie poistné obdobie bolo splatné prvy defi poistného obdobia, zalovana vsak
ani napriek vyzve nasledné poistné nezaplatila, preto ju zalobca vyzval na zaplatenie dizného poistného
vo vySke 242,28 EUR. Tym Ze zalovana tuto sumu poistného neuhradila poistenie zaniklo a to dfiom
08.07.2011, o zalobca oznamil zalovanej oznamenim o zaniku poistnej zmluvy €islo 9160008013 a to
dna 06.06.2011 a zaroven ju vyzval na zaplatenie dizného poistného vo vysSke 242,28 EUR, pretoze v
sulade s ustanovenim § 803 odsek 1 Obcianskeho zakonnika ma zalobca pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana poistné zalobcovi nezaplatila ani napriek vyzve sudu,
sud ju vyzval na Uhradu dlznej sumy poistného vo vySke 242,28 EUR.

PretoZe Zalovana nezaplatila poistné riadne a v€as, dostala sa tym do omes$kania, €im Zzalobcovi vznikol
v zmysle ustanovenia § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika narok na zaplatenie urokov z omeskania
z diznej sumy a to odo dfia splatnosti az do zaplatenia. Zalobca ma narok na Urok z omes$kania zo
sumy 242,28 EUR a to odo dha splatnosti t.j. odo dfia nasledujuceho po zaniku poistenia odo dna
09.07.2011, kedze splatnost nastala der nasledujuci po zaniku poistnej zmluvy (teda po dni 08.07.2011).
Nakolko Zalobca Ziadal zaplatenie uroku z omeskania az od dfia 10.07.2011 sud mu priznal urok
z omeSkania od tohto dha. VySka urokovej sadzby s ucinnostou ku dfiu 10.07.2011, teda ku dfiu
omesSkania bola stanovena nariadenim vilady Cislo 87/1995 Z.z. ako zakladna urokova sadzba ECB,
ktora v ase omeskania s plnenim bola v hodnote 1,25 % + 8 percentualnych bodov, teda vyska urokov
z omeskania v hodnote 9,25 %.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 odsek 1 O.s.p. v platnom zneni, podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Trovy konania uspeSného zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo
vyske 16,50 EUR z navrhu na zacatie konania a z trov pravneho zastupenia advokatkou JUDr. Ludmilou
Jur€ovou, za dva ukony pravnej sluzby a to 1 x prevzatie a priprava zastupenia dna 15.01.2014, 1x
pisomné podanie na sud tykajlce sa veci samej (navrh zo dna 17.06.2014).

Vychadzajuc z ustanovenia § 10 odsek 1 a § 16 odsek 3 vyhlasky Cislo 65/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie sluZieb v zneni neskorSich predpisov a v zneni u€innom ku diu
uskuto€hovania jednotlivych ukonov pravnej sluZzby trovy pravneho zastupenia Zalobcu za tieto ukony
pravnej sluzby predstavuju sumu 71,08 EUR vypocitané ako tarifna odmena vo vyske 21,58 EUR x 2
ukony, teda suma 43,16 EUR plus rezijny pausal vo vyske 16,08 EUR (8,04 EUR / ukon) x 2 Ukony +
20% DPH v sume 11,84 Eur (20% DPH zo sumy 43,16 Eur + 16,08 Eur teda zo sumy 59,24 Eur ), spolu
trovy pravneho zastupenia vo vyske 71,08 Eur.

Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v sume zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo
vySke 16,50 EUR a v sume trov pravneho zastipenia vo vyske 71,08 EUR, spolu nahrada trov konania
vo vySke 87,58 Eur.

O povinnosti zalovanej nahradit trovy konania zalobcu na Ucet jeho pravneho zastupcu sud rozhodol
v zmysel ustanovenia § 149 odsek 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému



bola prisudena nahrada trov konania je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov povinny zaplatit’
ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice |, do 15 dni odo dfia dorucenia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



