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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1,
Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Namestie Martina Benku
9, Bratislava, proti odporcovi: J. W., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX, U., o zaplatenie 50,70 eur, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 22. oktdbra 2014, ¢.k. 21C
180/2014-23, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania meni tak,
Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 29,56 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 50,70 eur
a nahradu trov konania 16,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
odoévodnil tym, ze po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Zze odporca ako cestujuci dna
04.11.2013 v dopravnom prostriedku navrhovatefla na linke MHD ¢&. 21 bol povinny zaplatit cestovné
a na vyzvanie sa preukazat platnym cestovnym listkom, a nakolko sa platnym cestovnym listkom
nepreukazal, vznikla mu povinnost zaplatit sumu 50,70 eur. O trovach konania rozhodol v zmysle
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p., ked nahradu trov v konani UspeSného
navrhovatela primerane znizil, a to tak, Ze mu priznal nahradu trov vo vySke zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vySke 16,50 eur. Uviedol, Ze hoci si navrhovatel uplatnil okrem nahrady trov
konania, predstavujlicej zaplateny sudny poplatok, aj trovy pravneho zastipenia vo vyske 87,88 eur,
¢o predstavuje spolu trovy konania vo vyske 104,38 eur (viac ako dvojnasobok diznej sumy), su takéto
trovy neprimerané voci pohladavke 50,70 eur, a teda je dévodné, kedZe sa jedna o drobny spor, nahradu
trov konania v uvedenom rozsahu znizit. Povazoval za potrebné uviest, Ze navrhovatel obdobné naroky
uplatfiuje vzorovou zalobou, v ktorej su menené len identifikatné Udaje odporcu, datum jazdy bez
platného cestovného listka a variabilny symbol. Pripravu takychto zaléb vyhodnotil ako rutinnu zalezitost,
nevyzadujucu ziadne odborné znalosti, a preto mal trovy pravneho zastupenia za neucelne vynalozené.

Proti vyroku rozsudku o nahrade trov konania podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v&as odvolanie, v ktorom mal za to, Ze rozhodnutie vo vyroku o trovach konania vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko sud prvého stupfia nespravne aplikoval ust. § 150 ods.
2 O.s.p.. Mal za to, ze § 150 O.s.p. umoznuje sudu vo vynimocénych pripadoch z dévodoch hodnych
osobitného zretela u€astnikom, ktori by inak mali prdvo na nahradu trov konania, im tuto nahradu
Uplne alebo sCasti nepriznat. Uviedol, ze sud prvého stupria v odévodneni rozsudku nedostatoCne
oddvodnil znizenie trov konania, a to len tym, Ze trovy konania su voc&i pohladavke neprimerané,



pricom sa nezaoberal vyskou vzdjomného pomeru trov konania, trov pradvneho zastupenia a istiny. S
poukazom na to, Ze zakon nedefinuje pojem neprimeranosti sa domnieval, Ze niekolkonasobne vy3siu
sumu je potrebné v zmysle logického vykladu dévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z.z., ktorym
bol s u&innostou od 15.10.2008 zmeneny a doplneny O.s.p. k § 150 ods. 2 O.s.p. chapat’ minimalne
dvojnasobne vysSiu sumu ako samotna istina, o v tejto veci nie je. Podla jeho nazoru mal sud prvého
stupfia rozhodnut o trovach konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a priznat mu nahradu vSetkych ucelne
uplatnenych trov konania. Poukazal i na skuto€nost, Ze zaplatenie sudneho poplatku je obligatérnou
povinnostou navrhovatela, a preto nemozno podfa spravneho uUsudku a dobrej véle znizovat' trovy
pravneho zastipenia bez prihliadnutia na vysku sudneho poplatku. Uviedol, Ze v3etky uplatiiované trovy
konania v navrhu na zacatie konania vo veci samej su Uc¢elne vynaloZzené a uplathované v sulade s
pravnymi predpismi SR, a vy€islené v minimalnej vySke tarifnej odmeny advokata. Vyjadril tiez nazor, Ze
priprava navrhu a jeho podanie na sud je naro€ny a zloZity proces. Mal za to, Ze je nepochybné, Ze Ziadne
ustanovenie hmotnych, €i procesnych noriem platnych na uzemi SR neobmedzuje pravo ucastnika
dat sa zastupovat’ v suidnom procese advokatom, to plati aj v pripade ob&ianskeho sudneho konania.
Zdbraznil, Ze rozsah zniZenia trov v danom pripade je odporujucim dobrym mravom, ked povazoval za
nespravodlivé, neodévodnené a neprimerané, aby odporca neznasal trovy procesne plne UspesSného
navrhovatela, ktoré mu vznikli, vratanie trov pravneho zastupenia v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p..
Ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v &asti rozhodnutia o trovach konania
tak, Zze uloZi odporcovi zaplatit navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 88,70 eur za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava, zaslanie pokusu o zmier,
a podanie navrhu na sud) vo vySke tarifnej odmeny 16,60 eur s rezijnym pausalom a DPH. Uplatnil si
aj nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca odvolanie nepodal, a k odvolaniu navrhovatela sa nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 212 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je z Casti dévodné.

Podla § 200 ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat’ alebo znizit.

V danom pripade sa navrhovatel domahal zaplatenia istiny 50,70 eur titulom neuhradeného cestovného
vo vy8ke 0,70 eur a uhrady vo vy8ke 50 eur, jednoznacne teda ide o drobny spor. Navrhovatefom
pozadované trovy konania v celkovej sume 105,20 eur prevySuju pohladavku o viac ako dvojnasobok.
Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. upravuje tzv. moderacné pravo sudu, ktoré ho opraviuje trovy
konania u uspeSného uc€astnika konania znizit alebo mu ich vébec nepriznat. Namietke navrhovatela,
odvolavajiceho sa na dévodovu spravu k novele Obcianskeho sudneho poriadku v Casti tykajucej sa
ust. § 150 ods. 2 O.s.p., spoc€ivajucej v tom, ze § 150 ods. 2 O.s.p. dovoluje sudu nepriznat alebo znizit
trovy len v pripade, ak tieto prevySuju pohladavku niekolkonasobne, nemozno prisvedcit, nakolko z
dikcie ust. § 150 ods. 2 O.s.p. plynie len podmienka neprimeranosti trov voc¢i pohladavke v drobnom
spore, a takato situacia nastava zjavne vtedy, pokial trovy konania v uhrne dosahuju vy3Siu sumu nez
samotna uplatiiovana pohladavka, ako je tomu i v prejednavanej veci. Sud prvého stupria tak mohol
znizit ndhradu trov konania priznanych navrhovatelovi, nakolko boli pre to splnené zakonné podmienky,
a sice, Ze konanie sa tyka tzv. drobného sporu a trovy konania, kedZe prevy3uju viac ako dvojnasobne
samotnu pohladavku, su voc€i nej neprimerané.

Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s vySkou zniZzenia trov navrhovatela sidom prvého stupna.
Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 16,50 eur, a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 88,70 eur (za 3 ukony pravnej sluzby po 16,60 eur za ukon, 3 x reZijny pausal,
a 20 % DPH). Odvolaci sud povaZuje za u&elne vynaloZzené trovy pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu pravneho zastupenia vo vySke tarifnej odmeny 16,60 eur + 1x



rezijny pausal 8,04 eur + 20 % DPH, spolu vo vySke 29,56 eur, a podanie Zaloby na sud vo vyske tarifnej
odmeny 16,60 eur + 1x rezijny pausal 8,04 eur + 20 % DPH vo vySke 4,92 eur, spolu vo vySke 29,56
eur, ¢o v uhrne predstavuje 59,12 eur. Odvolaci sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia za ukon pokus o zmier, nakolko toto nie je ukon pravnej sluzby, za ktory je mozné priznat
trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhladky €. 655/2004 Z.z., kedZe nejde o ukon v konani pred
sudom, a naviac, nejde ani o trovy u&elne vynaloZené na uplatnenie prav navrhovatela v sidnom konani.
Vzhfadom na vy$Sie uvedené potom vyhodnotil, Ze navrhovatelovi vznikli trovy konania v celkovej vyske
75,62 eur, ktoré povazoval voci vySke uplatnenej pohladavky za neprimerané, preto ich znizil tak, ze
navrhovatelovi priznal nahradu za zaplateny sudny poplatok za navrh v plnej vyske 16,50 eur, a trovy
pravneho zastupenia znizil o0 50 %, a priznal ich vo vySke 29,56 eur aplikujuc svoje moderacné pravo
v zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s.p.. Primeranost resp. neprimeranost’ uplatnenych trov voéi pohlfadavke
v drobnych sporoch je na individualnom posudeni sudu, ktory o trovach rozhoduje. Podlfa nazoru
odvolacieho sudu nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 29,56 eur je vodi uplatnenej pohladavke
primerana, a postacujuca vzhfadom na nenarocnost’ veci, a podanie tzv. formularovej Zzaloby. Odvolaci
sud zaverom dodava, Ze suhlasi s argumentaciou navrhovatela, Ze kazdy ma pravo nechat sa v konani
zastupovat advokatom, avSak toto pravo neobsahuje i pravo na prisidenie trov pravneho zastupenia v
pozadovanej vyske. V danom pripade odvolaci sud zastava nazor, Ze trovy pravneho zastupenia spolu
s trovami konania je potrebné znizit za pouzitia ust. § 150 ods. 2 O.s.p. tak, aby boli vo¢i pohladavke
primerané.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania
podla ust. § 220 O.s.p. zmenil, a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania tak, ako su vyc¢islené vo
vyroku tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. a
Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania vzhladom na &iastoény uUspech
oboch u€astnikov v odvolacom konani.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



