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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcu Ing. I. R., PhD., §tatneho obana Slovenskej republiky
bytom C. H., D. XXXX/XXX, zastipeného JUDr. T. Y., advokatkou so sidlom A. Y. XX, F., proti zalovanému
U. univerzita Z. S. v U., so sidlom U., D. 2, ICO 31 118 259, zastipenému Advokatskou kancelariou
JUDr. I. H. - JUDr. G. H. so sidlom W. XX, U., o urenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru, na
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in zo dria 29. oktébra 2014 &. k. 21C/121/2011-
904 jednomysefne takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nepriznal zalobcovi ndhradu trov prvostupriového i odvolacieho
konania. Uviedol, Ze vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 02.12.2013 €. k. 21C/121/2011-831, a
to tak, ze zalobe zalobcu bolo v plnom rozsahu vyhovené, narok zalobcu na nahradu mzdy bol vylu¢eny
na samostatné konanie. Rozhodnutie o nahrade trov konania si sud podfa § 151 ods. 3 O.s.p. vyhradil
na dobu po pravoplatnosti tohto rozsudku. Na pojednavani dfia 02.12.2013, na ktorom sud vyhlasil
rozsudok, pravny zastupca zalobcu uviedol, Zze si uplatiiuje nahradu trov konania, ktoré vycisli sudu
pisomne v lehote 3 dni. Rozsudok tunajSieho sudu v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine
zo dfia 18.06.2014 ¢&. k. 6Co/277/2014-892 nadobudol pravoplatnost dria 22.07.2014. Tento rozsudok
prevzal pravny zastupca zalobcu dfia 22.07.2014.Pravny zastupca zalobcu doposial nezaslal sudu
vycislenie nahrady trov prvostupriového ani druhostupfiového konania. Podla § 151 ods. 1, § 224 ods.
1, § 224 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") nakolko si pravny zastupca zalobcu
nahradu trov konania nevygcislil do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, Zalobcovi ich nahradu
nepriznal.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal zrusit uznesenie ako predéasné a
neopodstatnené vzhladom na skutoénost, Ze nebolo doposial rozhodnuté o celom navrhu. Uviedol, Ze
ak povereny sudny uradnik v odévodneni uznesenia tvrdi, Ze v rozsudku je uvedené, Ze rozhodnutie
0 nahrade trov konania si sud vyhradil na dobu po pravoplatnosti tohto rozsudku, toto jeho tvrdenie sa
nezaklada na pravde. Skuto€ne uvedené rozhodnutie sud vo veci trov je cit.: ,lll. O trovach konania
bude rozhodnuté po pravoplathom skonéeni veci.“ Rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania je tak
nejasny a schopny uviest do omylu, k ¢omu doSlo. Je a bol presvedeny o tom, Ze o trovach konania
bude rozhodnuté az po pravoplatnom skonceni celej veci to znamend aj vylu¢enej Casti tykajucej sa
nahrady mzdy.



Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril a Ziadal uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Citoval
oddvodnenie uznesenia Krajského sudu v Trenéine zo dia 20.08.2014  &.k. 5C0/49/2014-358. Uviedol,
Ze Zalobca viac ako tri mesiace po pravoplatnom skoncéeni veci nevenoval pozornost’ vyCisleniu trov
konania. Zalobca v odvolani poukazuje na iné sidne spory, ale nemiestne a nenalezite. Rozsudok v
Casti trov konania vébec nie je nejasny ani schopny uviest do omylu. Zvy$na &ast Zaloby bola vylu¢ena
na samostatné konanie a teda sa o nej vedie samostatné konanie. V tomto samostatnom konani bude
sud rozhodovat o trovach konania len v spojitosti s predmetom tohto samostatného konania. preto je
absurdné, aby sud v samostatnom konani rozhodoval o trovach konania, ktoré s predmetom konania
nesuvisia a v tomto konani nevznikli.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je
vecne spravne, a preto je potrebné ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. O odvolani navrhovatelky
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Z obsahu rozsudku okresného sudu a to vyroku v spojeni s odévodnenim jednoznaéne vyplyva, Ze
okresny sud o trovach konania rozhodol podia § 151 ods. 3 O.s.p.. To, Ze sa vyrok o trovach konania v
rozsudku okresného sudu doslovne nezhoduje so znenim § 151 ods. 3 O.s.p., nemeni ni¢ na povinnosti,
ktora vyplyva pre uc€astnika zastipeného advokatom zo znenia § 151 ods. 3 O.s.p., ktoré ustanovenie
je citované v oddvodneni rozsudku.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najmd z dévodu vaésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Vycislenie trov konania je predpokladom toho, aby boli u€astnikovi priznané vsetky trovy (§ 137 O.s.p.),
ktoré v konani U¢elne vynalozil. Ob&iansky sudny poriadok presne stanovuje lehotu, v ktorej je i€astnik
povinny trovy konania vy¢islit. Vzdy sa viaze na rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa rozhodnutie
vyhlasuje, je u€astnik povinny vycislit trovy konania do troch pracovnych dni odo dia jeho vyhlasenia.
V pripade rozhodovania o trovach konania podla § 151 ods. 3 O.s.p. zakon stanovuje vynimku plynutia
tejto lehoty. V tomto pripade zakon vyslovne stanovuje, ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Zalobca ako U&astnik konania, ktory bol vo veci uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
plne uspesny, bol povinny vycislit trovy konania v danej veci do 3 pracovnych dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skoncilo.

Zalobca v odvolani namieta, Ze za rozhodujtcu skutoénost -okamih, od ktorého sa poéita lehota na
vyCislenie trov, treba povazovat' pravoplatnost rozhodnutia o v3etkych Zalobnych Ziadostiach, teda aj
o vylu€enych navrhoch.

Z § 112 ods. 2 O.s.p., ktory upravuje institit vylucenia veci, vyplyva, Zze o vyluCenej veci sa vedie
samostatné konanie. To znamena, Ze prebiehaju dve samostatné od seba oddelené konania, pricom v
kazdom z nich vznikaju samostatné trovy tykajuce sa prejednavanych veci. Vychadzajic z charakteru
institatu vylucenej veci nemozno ziadnym spésobom dospiet’ k zaveru, ze by sa o trovach konania v
tejto veci malo rozhodnut az po pravoplatnom skon&eni iného samostatného konania v rozhodnuti o
inej vyluCenej veci.

Lehota na vycislenie trov konania v tejto veci sa pocita od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto
konanie koné&i. Rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, sa rozumie také rozhodnutie, ktorym sa konanie
konci vo veci. V danej veci ur€enia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru je takymto koneénym



rozhodnutim vo veci rozsudok Okresného sudu Trenéin zo diia 02.12.2013 &. k. 21C/121/2011-831 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo dha 18.06.2014 ¢&. k. 6Co/277/2014-892.

Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze lehota na vycislenie trov konania (prvostupriového i odvolacieho) 3
pracovné dni plynula od okamihu pravoplatnosti rozsudku t.j. od 22.07.2014. Marne uplynula 25.07.2014.
KedZe zalobca v lehote trovy konania nevycislil, a zo spisu mu ani ziadne trovy nevyplynuli, spravne
okresny sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho i prvostupfiového konania nepriznal.

Vzhladom na uvedené skutocnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 219 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Zalovany neziadal nahradu trov tohto odvolacieho konania.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupria platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1a§ 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy UspeSnému Zalovanému v konani nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu
Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



