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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Barcajovej a €lenov senéatu
JUDr. Marie Klepancovej a JUDr. Evy Behranovej, v pravnej veci zalobcu: SATRO s.r.o., so sidlom
Polianky 9, 844 37 Bratislava, ICO: 31 335 161, pravne zastipeného: STANO a partneri s.r.0., so sidlom
Nam. 1. maja 16, 811 06 Bratislava, ICO: 36 869 571 proti Zalovanému: Q. M., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom W. X, XXX XX W., o zaplatenie 371,80 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Piestany ¢.k. 8C/89/2012-21 zo dna 16. jula 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti ur€enia
neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky a to aj vratane vyroku o trovach prvostupfového
konaniapotvrdzuje.

Zalovanémusanepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom napadnutym odvolanim ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
39,86 eura spolu s urokom z omeskania 9,25% ro¢ne od 14.11.2011 do zaplatenia a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvysSku zalobu Zalobcu zamietol. Su¢asne urcil, ze zmluvna podmienka
v zmluve o poskytovani sluzieb TKR &. 331501965 zo dna 30.04.2008 pod bodom V. trvanie zmluvy,
v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eura (10.000,- Sk), ktora je povinny uc€astnik v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zaplatit poskytovatelovi v zmysle v§eobecnych podmienok, je ako
neprijatelna neplatna. Vyslovil, ze ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou ustanoveni § 42 ods. 4 pism. b), § 43 ods. 1, 2 zakona €.
610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach v zneni u¢innom k 30.04.2008, § 51, § 52. § 53, § 54,
§ 544, § 517 Obcianskeho zakonnika, § 153 ods. 4 OSP. Mal preukazané, ze ucastnici dria
30.04.2008 uzavreli zmluvu o poskytovani sluzby pristupu do siete internet a SATRO net ¢. 331504965,
na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal poskytovat zalovanému dohodnuté sluzby a tento prevzal na
seba povinnost odoberat tieto sluzby s dobou viazanosti 24 mesiacov a platit za ne odplatu. V pripade
poru$enia tohto zavézku sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu 331,94 eura. Zalovany
vratil dfia 01.12.2008 zariadenie a poziadal o zruSenie zmluvy k 01.05.2010, ¢im doslo k zruseniu zmluvy
a tym Zalovany porusil svoje v zmluve dohodnuté zavézky. Zalovana suma predstavuje poplatok vo
vysSke 3,20 eura za zaslanie dvoch upomienok, ucastnicky poplatok vo vyske 36,66 eura a zmluvnu
pokutu za ukoncéenie zmluvy 331,94 eura. Sud mal preto preukazané, ze uc€astnici uzatvorili zmluvu
o pripojeni podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z.z., pricom zmluva ma charakter spotrebitelskej
zmluvy podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zalovany svoju povinnost zo zmluvy zaplatit cenu
za poskytované sluzby nesplnil, preto sa zalobca nedomahal sudnej ochrany za vyuc¢tované obdobie
od 01.11.2009 do 30.04.2010, zalovany cenu poskytnutych sluzieb spolu s upomienkami v sume 39,86
eura nezaplatil, preto sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit cenu sluzby a s tym spojené dalSie



plnenia a v tejto Casti Zalobe vyhovel. PretoZe je Zalovany preukazatelne v omeskani so spinenim dlhu,
mal Zalobca pravo pozadovat od neho Urok z omeskania, ktory v danom pripade je vo vySke 9,5%
ro¢ne, €o je v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Za nedbvodny vSak sud povazoval
narok Zalobcu o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 331,91 eura. Je nepochybné, Ze v danom pripade
ma zmluva o pripojeni charakter spotrebitefskej zmluvy v zmysle § 52 a nasledovné Obcianskeho
zakonnika. Zalovany obsah zmluvy pred jej podpisom nemohol podstatne ovplyvnit. Zalobca ponuka
svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych typovych, resp. formularovych zmlav, ktoré
sU uzatvarané vo viacerych pripadoch, tieto ma vopred pripravené a spotrebitelia v nich zmluvné
podmienky nemézu ovplyvnit. Nejde teda o individudlne dojednané ustanovenia v zmysle § 53 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢&i inej podnikatel'skej &innosti. Zalobca ako dodavatel zmluvnd pokutu so Zalovanym ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval. Vychodiskom spotrebitelskej zmluvy je stav, podfa ktorého sa
spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom a to s ohladom na
okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii s ohfadom na vacsiu profesiondlnu skusenost dodavatela,
lepSiu znalost’ prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone€ne so zretefom na moznost
stanovovat zmluvné podmienky cestou formuldrovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze
podnet ku zmluvnému jednaniu dochadza spravidla u dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na vSetky
zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spolo€nym znakom tejto Upravy je snaha cestou prava
vytvorit' tuto faktickl nerovnost a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vole. K
zakladnym znakom spotrebitelskych zmluv patri, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku, také
zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Sudna kontrola
Standardnych zmluv je postavena na absollutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul. Zmluvna pokuta
pini ulohu pau$alizovanej nahrady Skody. V danej veci sud povazuje zmluvnu pokutu za neprimeranu
sankciu a to s poukazom na viaceré aspekty. Podstatnym v tomto smere je, Ze takto dojednana zmluvna
podmienka zavazovala Zalovaného k jej zaplateniu v pripade poruSenia povinnosti podla &lanku 7
vSeobecnych podmienok, pri¢om &lanok 7 obsahuje 13 bodov, v ktorych su uvedené rézne povinnosti a
obmedzenia pre zalovaného ako u€astnika zmluvy, kde sa jedna o velmi Siroko koncipované povinnosti
pre Zalovaného ako uc€astnika pod sankciou zmluvnej pokuty pausalne vo vyske 331,94 eura, €o je
potrebné povazovat za neprijatefné, nakolko podmienky, za ktorych Zalobca dohaduje zmluvnu pokutu
v Standardnych zmluvach, poSkodzuju spotrebitela. Podla bodu 5 zmluvy bol Zalovany povinny uzivat
sluzbu po dohodnutu dobu a nevykonat Ziaden ukon smerujuci k ukon&eniu zmluvy, resp. k ukon&eniu
poskytovania sluzby pod sankciou pokuty. Je preto neakceptovatelné slovné spojenie uvadzané v
zmluve pod bodom 5 v €asti zmluvnej pokuty, ktoru je povinny u€astnik v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti zaplatit’ poskytovatelovi v zmysle vSeobecnych podmienok. Sucasne je potrebné uviest, Ze
neprijatelnd podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat neplatne dojednant zmluvnu
pokutu. V spotrebitel'skej veci by pritom pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejsi alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy a to spotrebitel. UZ toto na prvy
pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného uc€astnika zmluvy. Preto sud dospel k zaveru, Ze
zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelné a teda absolutne neplatné, z neplatnej zmluvnej
podmienky nevniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost, preto sud Zalobu v tejto Casti
zamietol a v zmysle § 153 ods. 4 OSP neprijatelnd zmluvnu podmienku vyslovne uviedol i vo vyroku
rozhodnutia. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania vzhladom na &iasto&ny Uspech kazdého z nich v spore.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory s rozsudkom sudu prvého stupna
v zamietajucej Casti i v Casti urCenia neprijatelnej zmluvnej podmienky nesuhlasil. Uviedol, ze Uucastnici
uzavreli dfia 30.04.2008 predmetnu zmluvu, ked Zalovany sa zaviazal zotrvat' v tomto zmluvnom vztahu
24 mesiacov a nevykonat ziaden ukon smerujuci k ukonceniu zmluvy pred uplynutim tejto Casovej
viazanosti. Sud prvého stupna v rozhodnuti konstatoval, Ze samotny spotrebitel Ziadnym spdsobom
neovplyvnuje a nelimituje uzavretie zmluvy a zaroven taktiez nevylu€uje moznost dojednat v zmluve inu
vysku zmluvnej pokuty. Zalezi teda iba na slobodnej voli spotrebitela na aku dihd dobu uzatvori zmluvu
a Ci sa vbbec rozhodne zmluvu uzatvorit s ¢asovou viazanostou a €i suhlasi so zmluvnou pokutou
uvedenou vo v&eobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca postupuje $tandardne vodi véetkym
spotrebitelom tak, Ze ich oboznami s moznostou uzavretia zmluvy, poudi ich o vyhodach v pripade,
ak sa rozhodnu zmluvu uzavriet s ¢asovou viazanostou a najma ich poudi o riziku, ktoré im hrozi v
pripade pred€asného ukoncéenia zmluvy. V samotnej zmluve v ¢lanku 5 su moznosti uzavriet zmluvu



s Casovou viazanostou a bez €asovej viazanosti, pricom Zalovany sam si urcil, ktord moznost vyuzije.
Co sa tyka vysky zmluvnej pokuty, poukazal na opravnenie sudu moderovat vy$ku zmluvnej pokuty.
Sud sa nevysporiadal s otdzkou neprimeranosti vySky zmluvnej pokuty, ¢o je zakladom pre urCenie,
¢i ide o neprimeranu podmienku v spotrebitelskej zmluve. Zmluvna pokuta je podla nazoru Zalobcu
primerana, nakolko ide o suhrn sim za poskytnutie sluzieb 18,33 eura za Stvrtrok, o prestavuje za 24
mesiacov viazanosti 146,64 eura, pricom Zalovanému boli poskytnuté zariadenia po€as trvania sluzby v
hodnote 5.280,- Sk, t.j. 175,26 eura. Ochrana tejto investicie je preto opravnena aj pod hrozbou sankcie.
| v zmysle § 44 ods. 4 Z&kona o elektronickych komunikaciach (€. 351/2011 - dalej len ZEK). Zakon
v ustanoveni § 44 ods. 4 umozhuje zaviazat fyzickl osobu na poskytovanie sluzieb maximalne 24
mesiacov a v ustanoveni § 44 ods. 6 priamo zavadza pojem sankcia a ustanovuje, kedy je opravneny
ucastnik odstupit od zmluvy bez sankcii. To znamena, Zze ZEK ako norma lex specialis, presne definuje
znenie typovej zmluvy s U€astnikom a tato zdkonna uprava umoziiuje definovat aj pojem sankcie. V
Case uzatvorenia predmetnej zmluvy platil zdkon €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach, ktory
nestanovoval Ziadne dizky viazanosti a ktory tieZ vo svojom ustanoveni § 43 ods. 4 poznal pojem sankcia,
kedy negativne vymedzil, kedy podnik nemdze sankciu voci u€astnikovi uplatnit. Uviedol, Ze podla jeho
nazoru predmetna vyska sankcie bola primerana. Preto Ziadal svojmu odvolaniu vyhoviet a priznat
Zalobcovi uplatnenu istinu s prisluSenstvom.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zakona €.99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov - Obcianskeho sudneho poriadku - dalej len ,O0SP*), po zisteni, ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou, podal ho U€astnik konania (§ 201 OSP), v zakonom stanovenej lehote
(§ 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, (§ 202 OSP),
preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo (§ 212 ods.
1 OSP) po skon$tatovani, ze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1
OSP) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie sudu prvého stupha je vecne spravne, preto ho podla ustan. § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna
veta zak. ¢. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Ze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednané pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, pretoze sa
nejedna o konanie, v ktorom by sud prvého stupfia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania
a je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach porudovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani délezZity verejny zaujem.

Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 8C/89/2012 je zaplatenie
istiny 371,80 eura s prislusenstvom. Sud prvého stupria Zalobe Zalobcu €iasto¢ne vyhovel, ked uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 339,86 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25%
rocne od 14.11.2011 do zaplatenia, ktora istina predstavuje splatku za obdobie od 01.11.2009 do
30.04.2010 a dalej zmluvnu pokutu za pred€asné ukonéenie zmluvy v sume 331,94 eura. Sud prvého
stupfia nedoplatok splatky spolu s upomienkou 3,20 eura spolu s prisluSnym Urokom z omes$kania
Zalobcovi priznal, vodi tejto €asti rozsudku sudu prvého stupfa odvolanie podané nebolo, preto tento
vyrok nadobudol pravoplatnost.

Zalobca podal odvolanie vogi zamietajlcej &asti rozsudku stdu prvého stuptia, ktorou bol zamietnuty
narok na zmluvnl pokutu v sume 331,94 eura. Zalobca sa v odvolacom konani domaha pristidenia tejto
pohladavky s prislusenstvom s poukazom na zakonny zabezpecovaci institut zmluvnej pokuty, ktory ma
prinutit diznika pInit riadne a v€as a v pripade, ak nastane takato povinnost, ma veritel pravo na zmluvnu
pokutu priamo zo zakona. Veritel ma pravo na fu na poklade pisomne dohodnutého institatu zmluvne;j
pokuty v zmluve, ked poukazal na to, Ze Zalobca poskytol Zalovanému potrebné zariadenie na realizaciu
sluzby v sume 175,26 eura a ochrana tejto investicie je opravnena aj pod hrozbou sankcie. Poukazal na
to, Zze Zakon o elektronickych komunikaciach €. 351/2011 Z.z. (§ 44 ods. 4) stanovuje, Zze poskytovatel



sluzby je opravneny zaviazat fyzickl osobu na poskytovanie sluzby maximalne 24 mesiacov a § 44
ods. 6 zavadza pojem sankcia, ked zakon negativne definuje, kedy je u€astnik opravneny odstupit’ od
zmluvy bez sankcii. Z uvedeného Zalobca vyvodil, Ze Zakon o elektronickych komunikacidch ako norma
lex specialis presne definuje znenie typovej zmluvy s u€astnikom a tato zdkonna uprava umoziuje
definovat’ aj pojem sankcie. Sankciou je pritom nielen urok omeskania, ale aj zmluvna pokuta.

Predmetom odvolacieho konania je narok zalobcu uplatneny zalobou na priznanie zmluvnej pokuty
331,94 eura s prislusenstvom spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne od 14.11.2011 do
zaplatenia. Suc¢astou prieskumu odvolacieho sudu je i na tom zavisly vyrok o trovach prvostupriového
konania, ktory bol napadnuty aj odvolanim Zzalobcu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria pre nepriznanie naroku zalobcu na zmluvnu pokutu
zohladnil vSetky relevantné skuto€nosti.

Argumentacia Zalobcu obsiahnuta v odvolani, ktory poukazuje na moznost’ dohodnut typovu zmluvu
na obdobie maximalne 24 mesiacov a nespravny zaver prvostupfiového sudu, Ze predmetna zmluvna
pokuta v spotrebitelskej zmluve nebola individudlne dojednana a Ze ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, nie je spbsobila zvratit’ spravnost rozhodnutia sudu prvého stupia.

Odvolaci sud predovsetkym dospel k zaveru, ze pravny narok zalobcu na pozadovanu zmluvnu pokutu
nie je dany, pretoze zalovany podmienky zmluvy tak, aby si Zalobca mohol narokovat zmluvnu pokutu
neporusil.

Zo zmluvy ucastnikov vyplyva (bod 5 trvanie zmluvy), ze ide o zmluvu s €asovou viazanostou 24
mesiacov a uplynutim doby &asovej viazanosti sa tato automaticky zmeni na dobu neurcitu, ak sa
zmluvné strany nedohodnu inak.

Zalovany sa zaviazal uzivat sluzbu po dohodnutt dobu a nevykonat Ziadny ukon smerujtci k ukon&eniu
zmluvy, respektive ukonCeniu poskytovania sluzby pred uplynutim doby Casovej viazanosti. Len v
pripade poru$enia tychto povinnosti ma Zalobca ako dodavatel opravnenie poZzadovat zmluvnu pokutu
a nahradu Skody v zmysle vSeobecnych podmienok.

Zmluva ucastnikov bola uzavreta dria 30. 4. 2008 a doba viazanosti 24 mesiacov uplynula dria 30.
4. 2010. Zalovany oznamil zalobcovi ukondenie zmluvy, &im zmluvny vztah uéastnikov skongil k 30.
4. 2010, €im chcel zalovany zabranit tomu, aby sa zmluva dohodnuta na dobu urcitu stala zmluvou
dohodnutou na dobu neurcitd. Doba viazanosti 24 mesiacov v3ak uplynula, Zalovany preto svoj zavazok
zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov neporusSil, naopak tento v plnom rozsahu splnil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze k zruSeniu zmluvy doslo k 1. 5. 2010 a to uZ v novembri 2008, dna 1.
12. 2008 Zalobca od Zalovaného prevzal zapoZi¢ané zariadenie na prevadzku poskytnutého programu
mini + klasik. V zmysle pokusu o zmier zo dina 26. maja 2010 (¢. I. 9) zalobca uctuje zalovanému
abonentski splatku 36,66 eura za sluzbu (?) za platobné obdobie od 1. 11. 2009 do 30. 4. 2010, t. j.
do ukonc&enia zmluvy, kedZe zmluvny vztah trval. Z uvedeného listinného dékazu vyplyva, Ze Zalobca
uctoval Zalovanému uhradu za poskytované sluzby do skonéenia zmluvného vztahu ucastnikov, ktory
skon€il na zaklade vypovede Zalovaného uplynutim doby trvania zmluvného vztahu 24 mesiacov.

PretoZe Zalovany svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov
neporusil, nevznikol Zalobcovi v zmysle bodu 5 zmluvy pravny narok na zmluvnu pokutu.

Podla § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v



odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia za zrozumitelné, preskimatefné a
aj dostatoéne oddévodnené, pric¢om sa stotoZzfiuje s ddvodmi rozhodnutia sudu prvého stupfia. Zalobca
neuvadza ziadnu vecnu alebo pravnu argumentaciu, s ktorou by bolo potrebné sa v odvolacom konani
osobitne vyrovnat.

Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit v prospech odvolacich dévodov odvolatela. V odvolani odvolatel
neargumentuje skuto€nostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sudom prvého stupna zisteného
stavu veci alebo jeho pravneho hodnotenia. Ani takymi, o ktorych by sud prvého stupfia pri svojom
rozhodovani nemal vedomost, alebo ktoré by nebol uvaZil. Z konania pred sudom prvého stupia,
resp. i pred odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozhodnutim vysloveny pravny zaver nevyplyva a v
odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci a priaznivejSie
rozhodnutie pre odvolatela. Odvolaci sud preto ustalil vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti konstatoval, Zze v danom pripade ide o spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom, kedy je dovodné aplikovat’ ustanovenia na ochranu spotrebitela, s
ktorym zaverom sa stotoZniuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na toto rozhodnutie

poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud v§ak dodava nasledovné.

Z obsahu zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku bol vopred pripraveny
dodavatelom pre neurcity po€et buducich spotrebitefov, zmluva bola pripravena vopred v
podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pricom do zmluvy sa dopisovali
iba Gdaje individualizujice spotrebitela a nim vybrany G&astnicky program a sluzby. Zalovany ako
spotrebitel mal sice zrejme mozZnost oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred
podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluve
a vSeobecnych podmienkach preto s poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika i €l.
3 bod 2 Smernice 93/13/EHS, nemozno povazovat za individualne dojednané. Je nesporné, Ze zalovany
ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost’ ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutych a
v predlozenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohol iba zmluvu ako celok
odmietnut alebo ju prijat' a podrobit' sa teda tak i dodavatelom nanutenému dojednaniu o]
zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie 0 zmluvnej pokute bolo
individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (i €l. 3 bod 2 cit. Smernice
93/13/EHS), bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani individualne dojednanie zmluvnej
pokuty nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
predmetnd zmluvnu podmienku nepovazZovat za individualne dojednanu.

Dohoda o zmluvnej pokute je obsiahnuta priamo v zmluve (bod V. ods. 3), priom jej vy8ka je stanovend
vo v8eobecnych podmienkach zmluvy. Z bodu 5 zmluvy vyplyva, Ze ucastnik je povinny uzZivat sluzbu
po dohodnutu dobu (24 mesiacov) a nevykonat Ziadny Ukon smerujuci k ukon&eniu zmluvy, resp. k
ukoné&eniu poskytovania sluzby pred uplynutim doby ¢asovej viazanosti. V pripade porusenia zmluvnych
povinnosti je U€astnik povinny zaplatit poskytovatelovi v zmysle vSeobecnych podmienok zmluvnu
pokutu a ndhradu Skody, ktorej vyska presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Len pri stanoveni
vySky Skody sa vychadza z ceny za mesiac za poskytované sluzby nasobené po¢tom mesiacov, ktoré
budu chybat do uplynutia dohodnutej doby &asovej viazanosti.

Zalobca ako dodavatel vy$ku stabilnej dohodnutej zmluvnej pokuty podas celej doby viazanosti
zakomponoval do v§eobecnych obchodnych podmienok a tu sa poukazuje na ¢lanok 7, ktory obsahuje
30 bodov, v ktorych su rézne povinnosti a obmedzenia pre Zalovaného ako U¢astnika zmluvy. Sid prvého
stupfia uzavrel, Zze dohodnuta zmluvna pokuta poskodzuje spotrebitela a vylu€ne ten je sankcionovany
zmluvnou pokutou, teda len jeden ucCastnik zmluvy a to spotrebitel. Uz i toto vyznieva vyrazne v
neprospech jedného uc€astnika zmluvy a sud prvého stupria vyhlasil tito zmluvnu podmienku z dévodu
neprijatelnosti za neplatna.



S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru,
Z2e zmluvna podmienka dojednand v spotrebitelskej zmluve spdsobuje z uvedenych dévodov znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to Vv neprospech spotrebitela
tym, Ze poZaduje od spotrebitela, ktory by si nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu (§ 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika) spojenu s nesplnenim jeho zavazku,
v dobsledku ¢oho ide o neprijatelnd zmluvnud podmienku (§ 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika),
ktora je neplatna (53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika) a pre spotrebitela teda nie je zavazna. Sud pritom
v zmysle konstantnej judikatiry ESD i sidov SR musel posudit nekalti povahu sankcie obsiahnutej v
spotrebitelskej zmluve aj bez nadvrhu a zabezpedit, aby spotrebitel nebol takouto neprijatefnou zmluvnou
podmienkou viazany.

Niet pochybnosti o tom, Ze predmetna dohoda o zmluvnej pokute je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti,
takZe z urCenia neplatnosti dohody o zmluvnej pokute z dévodu jej neprijatelnosti je treba vychadzat i
v odvolacom konani.

Preto sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze ustanovenie o zmluvnej pokute
spOsobuje z uvedenych dévodov zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela tym, Ze pozaduje od spotrebitela, ktory by si nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane a nekalo stanovenu sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, v désledku ¢oho ide o

neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neplatné a pre spotrebitela, teda
zalovaného, nie je zavazné. Sud pritom v zmysle konstantnej judikatury Eurépskeho sudneho

dvora i sudov SR musel posudit nekalu povahu sankcie obsiahnutej v spotrebitelskych zmluvach aj bez
navrhu a zabezpecit, aby spotrebitel nebol takymito neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami viazany.

Europsky sudny dvor v rozsudku vo veci C-618/10 zo dfia 14.06.2012 skonstatoval, ze smernici
odporuje Spanielska pravna uprava, ktora poskytuje vnutrodtatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o
neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil
nazor, ze takd moznost - ak by sa vnutroStdtnemu sudu priznala - by mohla odstranit’ odstraSujuci
ucinok pre dodavatelov spocivajuci vtom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho
neuplatnia. Preto takd mozZnost zaru€uje menej u€innu ochranu spotrebitelov neZ je ochrana, ktora
vyplyva z neuplatfiovania tychto podmienok. Pokial by totiZz vnutroStatny sid mohol menit obsah
nekalych podmienok, predajcovia alebo dodavatelia by sa mohli pokusat’ dotknuté podmienky pouzivat
s vedomim, Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sud zmenit zmluvu tak, Ze by tymto
spbsobom ostali ich zaujmy zabezpecené. V désledku toho su vnutrostatne sudy
pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby
nebola zavazna pre spotrebitela, avdak nemézu zmenit' jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vlozila zmluvna
podmienka totiz musi v zdsade existovat’ dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych
podmienok, pokial je jej dalSia existencia moznd v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava.

Z vySSie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutroStatneho sudu v spotrebitel'skych
veciach vyuZit tzv. moderatné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatefna
podmienka je neplatna ako celok (a preto nemozno sudom znizovat neplatne dojednant zmluvnu
pokutu, prip. menit jej obsah tym, Ze bude akceptovana iba v niektorych z dohodnutych pripadov
poruSenia zmluvy spotrebitefom a z inych nie), v désledku ¢oho bolo mozné uplatnend zmluvnu pokutu
ako celok Zalobcovi ako dodavatefovi suidom iba nepriznat’ a nebolo mozné ju priznat v moderovanej
~primeranej vyske*, prip. inak zmenenu.

S poukazom na vys$Sie uvedené sud prvého stupfia  napadnutym rozsudkom spravne zalobu zalobcu
o uplatneni zmluvnej pokuty ako neddévodnu zamietol, pri€om vyslovil ex offo neplatnost dotknutych
zmluvnych ustanoveni z dévodu ich neprijatelnosti. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny vratane vyroku o trovach prvostupriového konania (142 ods. 2 OSP) podla ustanovenia
§ 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.



V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP
pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo&i netspe$nému Zalobcovi. Zalovany si v8ak nahradu
trov odvolacieho konania riadnym navrhom v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 OSP neuplatnil a podla

obsahu spisu mu ani Ziadne trovy nevznikli, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



