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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a ¢lenov JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, zasttpeného Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom
v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421 proti odporcovi: Slovenska republika- Ministerstvo
spravodlivosti SR so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o ndhradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 24. oktébra
2014 ¢.k. 3C/171/2012-70 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti odporcovi
zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vySke 1.117,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 223,40 z
titulu zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Povazska
Bystrica. Odporcovi nepriznal ndhradu trov konania. Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku, § 3 ods. 1 pism. d), § 3 ods. 2, § 5 0ds. 1, § 6 ods. 1,24 , § 9 ods. 1
a2, §16 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
nedévodny. Podla pravnej upravy platnej v Case tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu a
vzniku Skody sa za nespravny Uradny postup povaZuje poruSenie povinnosti organu verejnej moci
urobit dkon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. Pravo na ndhradu Skody pritom ma len
ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda. Vo vSeobecnosti v zmysle zakona ¢. 514/2003
Z.z. musia byt pre naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu organom verejnej moci pri
vykone verejnej moci splnené vieobecné podmienky, a to nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny
uradny postup, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Navrhovatel v konani nepreukazal splnenie ani jedného
zo zakonnych predpokladov zodpovednostného pravneho vztahu. odmietnuté z dévodu nedostatku
zakonom predpisanych nalezitosti podania staZovatela. Navrhovatel sa domaha nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy v dbsledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Povazska Bystrica
v exekuénom konani, ktoré je pred okresnym sudom vedené pod sp.zn. 6Er/789/2011. Svoj narok
odvodzuje od toho, Ze v tejto veci bolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
az po zakonom stanovenej lehote. VVykonanym dokazovanim v3ak bolo nepochybne preukazané, Ze
tvrdenia navrhovatela sa nezakladaju na pravde. V predmetnej exeku€nej veci bola Ziadost' o udelenie



poverenia na vykonanie exekucie doru€ena sudu dria 03.08.2011 a okresny sud o Ziadosti rozhodol
dria 08.08.2011. Exekuénym titulom v danej veci bol rozsudok rozhodcovského sudu podla § 42 ods.
2 Exeku&ného poriadku. Podla § 44 ods. 2, pism.c/ a d/ Exekuéného poriadku uc¢inného od 1.6.2011
sa lehota 15 dni na vydanie poverenia nevztahuje na pripady, ked’sud rozhoduje o vydani poverenia
na zaklade exekuéného titulu a to rozhodcovského rozsudku. V zmysle predchadzajucich zneni cit. ust.
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Podla
nazoru sudu vychadzajuc z vyslovného znenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v ktoromkolvek
zneni, pripadna 15-diova lehota sa vztahovala vZzdy len na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
pripade ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie
exekucie a exeku€ného titulu so zakonom. Nasledne sa osobitne upravuje situacia, ked sud takyto
rozpor zisti a je povinny nie udelit poverenie, ale rozhodnut' o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Pokial teda navrhovatel povaZzuje za nespravny uradny postup necinnost
Okresného sudu PovaZzska Bystrica v exekuénom konani, v ktorom sud zamietol Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie po zakonnej 15-driovej lehote, je toto tvrdenie nepravdivé, pretoze
na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia zakon lehotu neupravuje. K rozhodnutiu sudu doSlo naviac
do piatich dni od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ked Ziadost zamietol,
teda dokonca nedoslo ani k prekro€eniu 15 diovej lehoty pre vydanie poverenia. Vzhladom na potrebu
posudzovat povahu prisudeného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, platnost rozhodcovskej dolozky,
uvedené vyhodnotit aj z pohladu ochrany spotrebitela, povaZuje sud rozhodnutie v uvedenej lehote
za rozhodnutie v primeranej lehote.

Sud poukazuje na skutoCnost, Ze navrhovatel Ziadal vykonat exekuciu na zaklade rozhodcovského
rozsudku vydaného rozhodcovskym sudom, pri€om $lo o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, a exekuény
sud musi vzhladom na ustanovenie § 45 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v nadvaznosti
na ustanovenia o ochrane spotrebitelov v ObZianskom zakonniku a Zakone o spotrebitelskych tveroch
vzdy ex offo skiumat, &i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje spotrebitela na plnenie pravom nedovolené,
v rozpore s dobrymi mravmi. Z exeku&ného spisu sud zistil, Ze exekucny sud pred rozhodnutim o Ziadosti
o udelenie poverenia na uskutonenie exekucie désledne preskumal sulad ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu so zakonom. Konal tak
preto, lebo mu to uklada ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Suladom exekuéného titulu
so zakonom pritom treba rozumiet nielen formalne nalezitosti exekuéného titulu ale aj to, &i na jeho
zaklade mozZno exekuciu vykonat, teda €i nie je tu taka pravna Uprava, ktora by branila vykonaniu
exekucie na zdklade tohto exekuéného titulu. Na rozdiel od inych exekuénych titulov vymenovanych v
§ 41 ods. 2 Exeku€ného poriadku, zdkon o rozhodcovskom konani v ust. § 45 priznava exekuénému
sudu pravo preskumavat rozhodcovsky rozsudok aj z hfadiska hmotného prava. Zakonodarca v ust. §
45 zakona o rozhodcovskom konani jednoznaéne stanovil moznost pre exekuény sud zastavit’ exekuciu
napriek pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku, ak ma nedostatky uvedené v § 46 pism. a), b),
alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Uvedeny prieskum exekuény
sud vykonal a zistil, Ze exekuciu nemozno z tychto dévodov vykonat. Spotrebitelské pravo je jedno z
najdynamickej$ie sa rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyviiuju aj
pravne predpisy na urovni eurépskeho spolo&enstva, vratane judikatury Sudneho dvora EU. Nemozno
sa preto stotoznit' s tvrdenim navrhovatela, Ze po pravnej stranke neslo o zloziti vec. Z uvedeného
vyplyva, ze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na uskutoénenie exekucie v
predmetnej exekuénej veci, neprekrocil svoju pravomoc, ako to v navrhu uvadza navrhovatel a na vec
nemozno aplikovat ust. § 6 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., podla ktorého pri prekro€eni pravomoci organom
verejnej moci nie je potrebné, aby bolo rozhodnutie zruSené alebo zmenené. Kedze navrhovatel nepodal
odvolanie proti uzneseniu exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Predmetné uznesenie exekuéného sudu nebolo do
dfia vyhlasenia tohto rozsudku zmenené alebo zrudené prisluSnym organom pre nezakonnost, a
preukazanie splnenia tejto podmienky bolo v danej veci podstatné v zmysle ustanoveni § 5 a § 6 zdkona
€. 514/2003 Z.z. pre ustalenie vzniku zodpovednosti Statu za Skodu. Pokial navrhovatel pozadoval,
aby sud konStatoval poruSenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sud k tejto
pozZiadavke navrhovatela uvadza, Ze existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom konani méze urgit' len



Ustavny sid SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni Ustavnych prav fyzickych a pravnickych
osbb. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sud nemal preukdzané splnenie vSetkych podmienok pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci podla zakona ¢€. 514/2003 Z.z.,
a to nespravny uradny postup sudu spocivajuci v nedodrzani lehoty na vydanie sidneho rozhodnutia
0 Ziadosti na udelenia poverenia, ako ani existencia nezakonného rozhodnutia sudu, ktoré by bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom, sud sa dalej nezaoberal tvrdenou
Skodou, ani nemajetkovou ujmou, ale navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.
Z uvedeného dbévodu sud ani nerozhodoval o zaklade veci medzitymnym rozsudkom tak, ako to
navrhoval navrhovatel. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
nedévodny, nakolko nemal za preukazany samotny vznik Skody, sud nepripustil vykonanie dbékazu
znaleckym posudkom ohladom vy3ky tejto S8kody, tak ako navrhoval navrhovatel vo svojom podani zo
dria 01.10.2013, nakolko vzhfadom na uvedené by vykonanie tohto dékazu bolo nehospodarne. Sud
zaverom poukazuje na skuto¢nost, Ze v priebehu konania nepristupil k vykonaniu dékazu navrhnutého
navrhovatelom, a to k znal. dokazovaniu na zodpovedaniu otazky tykajucej sa interpretacie aplikacie
Smernice Rady 93/2013 EHS z 5. 4. 2013 v nadvaznosti na justi¢nu prax a zavaznu judikaturu Sudneho
dvora EU, nakolko aplikacia a interpretacia smernic je s poukazom na zasadu iura novit curia vecou
sudov, priom ju sudy uskuto€iuju v sulade s interpretaciou uskutoénenej Sudnym dvorom EU. O
trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. a odporcovi ako u€astnikovi, ktory mal vo veci
uspech priznal nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie a branenie prava proti navrhovatelovi
ako uc&astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Z dévodu, Ze odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli,
sud rozhodol tak, Zze mu nahradu trov konania nepriznal. Vzhladom na skuto&nost, ze odvolaci sud
zrusil rozhodnutie tun. sidu a vec mu vratil na dalSie konanie sud rozhodol podla § 224 ods. 3 O.s.p.
aj o nahrade trov odvolacieho konania. Navrhovatel si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil. Z
uvedeného dévodu mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Zze sa mu postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom
(§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ), v konani rozhodoval vylu¢eny
sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. ),
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti, ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie sudu
prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupria vec
prejednal v nepritomnosti odporcu ( nie jeho ako navrhovatela) a jeho pravneho zastupcu postupujuc
podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. On
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sid o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu, je potrebné z konania vylucit, pri¢om okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu ni¢ nemeni
na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych stdov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci siudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 O.s.p.,
proti ktorému legéalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato€ne oboznamil s podmienkami, za ktorych
je mozné viest' konanie, ked' ignoroval Ziadost o odroCenie nariadeného pojednavania z dblezitého
dovodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych omylov,
ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avsak
v odévodneni prezentované Casové Useky tomu nenasved&uju. Namietal poruSenie svojho prava na
kontradiktorne konanie, kedy ako strana konania nebol oboznameny s obsahom ddkazov a prednesoyv,
nemal moznost k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sam nemal mozZnost navrhnut dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie
vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voci dobkazom, ktoré sud
ziskal z vlastnej iniciativy. Dalej uvadzal odvolacie dévody ku skutoénosti, Ze sa vo veci neuskutoénilo
ustne pojednavanie. Poukazal na skuto€nost, Zze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si
bez uvedenia akéhokolvek dévodu urgil sam. Poukéazal tiez na judikaturu Ustavného sudu, koncepciu
spravodlivého sudneho konania s tym, Ze kontradiktérnost' sudneho procesu sa neobmedzuje len na
opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie voc&i dbkazom, ktoré sud



ziskal z vlastnej iniciativy, pri¢om nie je ani doleZité to, Ci tieto skuto€nosti boli zndme iba jednej strane,
alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je v odévodneni rozhodnutia
poznatelny a nie je zrejmé, €iiSlo o listiny zaloZené v exeku¢nom spise. Sud bez nariadenia pojednavania
doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah a rozsah si ur€il séam, kedy navrhovatefl Ziadal vykonat
dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekuény list. Okresny sud v oddvodneni konstatuje, Ze
navrhovatelovi nevznikla nespravnym uradnym postupom Skoda, napriek tomu, Ze tato je preukazana
predloZzenym znaleckym posudkom ¢&. 1/2014. Podla jeho nazoru boli tak splnené vSetky zédkonné
predpoklady pre vznik jeho naroku na nahradu Skody. KedZe navrhovatel dorucil okresnému sudu pred
pojednavanim navrh na preruSenie konania z dévodu prebiehajiuceho konania o nim podanej Ustavne;j
staznosti, bol tento povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci o tomto samostatne rozhodnut, v
suvislosti s ¢im poukazuje na rozhodnutie iného odvolacieho sudu. V koneénom désledku namieta,
Ze pokial' sa odporca k podanému navrhu pisomne napriek vyzve nevyjadril, bolo potrebné rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie. Ziadal preto z dévodu uvedenych procesnych chyb, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Navrhovatel, napriek Uvodnému vSeobecnému uvedeniu odvolacich dévodov vo svojom odvolani
neuviedol (nepochybne z dbévodu predkladania velkého mnoZstva typovych podani na sudy),
aké konkrétne nedostatky meritornemu posudeniu prejednavaného pripadu, teda vecnému dévodu
zamietnutia navrhu, vytyka. Uvadza len v8eobecné konStatovania (napr. ,sud sa dopustil viacerych
omylov, ked konstatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®), ktoré uvadzal aj v
navrhu. Okrem toho uvedené odvolacie tvrdenie nevyplyva z predmetného rozhodnutia a nezodpoveda
ani skutkovym zisteniam ani pravnemu hodnoteniu uvedenému v oddvodeni rozhodnutia okresného
sudu.

Aj ked navrhovatel neuviedol, konkrétne v ¢om vidi nedostatky v pravnom posudeni veci, krajsky
sud na zdOraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu dodéva, Ze zo znenia ustanovenia § 44
ods. 2 Exekué&ného poriadku vyplyva, ze lehotu 15 dni od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora
stanovuje zakon na poverenie exekutora na vykonanie exekucie. Exeku€ny poriadok a ustalena sudna
prax usmerfiuje exekuéné sudy pred vydanim poverenia materialne preskumat, ¢i neexistuje pravna
nedovolenost’ alebo rozpor zZiadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu. V pripade materialneho
prieskumu suladnosti exekuéného titulu je vo v3eobecnosti 15-dfiova lehota na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie vefmi problematickym dcinitefom, kedZze spotrebitelské pravo je jedno z
najdynamickej$ie sa rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyvfiuju
aj pravne predpisy na urovni Eurépskeho spologenstva vratane judikatiry Sudneho dvora EU. A prave
preto zdkon nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia ani na zastavenie
exekuéného konania. Z jazykového, gramatického vykladu ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
vyplyva, Zze zakonodarca nemal na mysli lehotu 15 dni na vydanie akéhokolvek rozhodnutia, ale iba
na ,poverenie* sudneho exekutora vykonanim exekucie. Ak bolo jeho zamerom, aby sa lehota 15 dni
vztahovala i na rozhodnutie, ktorym sa zamietne Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, vyslovne by to upravil spésobom ako pri inych ustanoveniach Exekuéného
poriadku (napr. 44 ods. 8, § 50 ods. 2 atd.) teda s pouzitim slova ,rozhodne®. Z uvedenych viacerych
druhov vykladov zakona (gramaticky, jazykovy, u€elovy) vyplyva, Ze je nespravny vyklad navrhovatela,
podla ktorého je zakonom dana povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia do 15 dni od dorucenia takej Ziadosti.

Je potrebné poukazat tiez na to, Ze nie kazdy, aj ked” v sidnom konani zisteny prietah, musi mat
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, pretoZe je potrebné ho posudzovat s ohfadom na konkrétne
okolnosti veci, vzhladom na ktoré sa postup dotknutého sidu nemusi vyzna€ovat takymi vyznamnym
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né. V tomto smere rozsiahla rozhodovacia prax
ustavného sudu ustalila, Ze pri rozhodovani, &i vo veci doSlo k prietahom v konani, sa zohladfiuju tri
kritéria, ktorymi su:



pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie u€astnika konania a spb6sob, akym
sud v konani postupoval. Pojem ,zbyto&né prietahy” je autonédmny a nemozno ho vykladat’ a aplikovat
len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto
pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat ako zbytoéné prietahy v zmysle ¢&l. 48 ods.2 Ustavy SR (porovnaj Il. US
64/97, 1. US 63/00, I. US 16/02, 1. US 70/02). Zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia v lehote 5 dni
od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na exeku€ny sud (za situacie, Ze zakon
Ziadnu lehotu na takéto rozhodnutie nestanovuje), nemozno povazovat za prietahy v sidnom konani,
pretoZe nebola dokonca prekro€ena ani lehota, v ktorej je povinny sud vydat poverenie ak nezisti rozpor
exekuéného titulu so zakonom.

Navrhovatel vo svojich navrhoch v podstate Ziadal, aby okresny sud opatovne preskimaval rozhodnutia
okresnych sudov v exeku€¢nom konani. Navrhovatel napadol aj samotné zdévodnenie predmetného
rozhodnutia exekuéného sudu, pri€om uvadzal, Ze napada nespravny postup, nie nespravne, resp.
nezakonné rozhodnutie podla § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Zodpovednost za Skodu z nespravneho
uradného postupu nezakladaju vady konania ako je zhromazZdovanie podkladov, hodnotenie zistenych
skutognosti a pravne postdenie, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie (rozsudok NS CR sp. zn.
2Cdon 129/97 zo dna 29.06.1999). Takéhoto naroku by sa navrhovatel mohol domahat len podla §
5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., a to len v pripade, Ze by bolo rozhodnutie exekuéného siudu ako
nezakonné zruSené alebo zmenené, o sa v3ak nestalo.

Napriek vy$Sie uvedenému odvolaci sud vo vztahu k navrhovatelom tvrdenému nespravnemu Uradnému
postupu z dévodu prekro&enia pravomoci exekuéného sudu povazuje za potrebné uviest, Ze exekuénym
titulom, na zaklade ktorého sa navrhovatel domahal vydania poverenia bol rozsudok rozhodcovského
sudu. Opravnenie ako aj povinnost skumat platnost’ rozhodcovskej zmluvy alebo dolozky vyplyva z
ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani a aj z judikatury Sudneho dvora EU ( napr. rozhodnutie z 6.10.2009 , Asturcom®) .
Uvedené pravne zavery su ustalené aj judikatirou Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR a ani
odvolaci sud nema dovod sa od nich odklonit. Podla uznesenia NS SR zo dria 11.03.2013 sp. zn. 3 Cdo
50/2012, pokial by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatefnost’

rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc.

K odvolacim namietkam (k majetkovej Skode a k nemajetkovej ujme) odvolaci sud zdéraziuje, Zze na
to, aby bolo mozné zaoberat’ sa vznikom skuto€nej Skody, pripadne uslého zisku a nemajetkovej ujmy,
je potrebné najskér zistit, Ze bol splneny prvy predpoklad zodpovednosti odporcu za Skodu podla § 9
ods. 1,ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 514/2003 Z.z.. a to existencia nespravneho Uradného postupu.
V danej veci vSak okresny ani odvolaci sud existenciu toho predpokladu z vySSie uvedenych objektivne
udrzatefnych dévodov nezistil.

Co sa tyka prevaznej vacsiny odvolacich namietok vytykajucich vady v konani, odvolaci sud nezistil, ze
by bola navrhovatelovi postupom sudu odfiata moznost konat' pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca, pripadne, Ze by sud nevykonal navrhnuté dbokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, ani Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zdklade vykonanych dékazov a
Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel v podanom odvolani uviedol, Ze okresny sud porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny
proces, pretoZe pred vynesenim rozsudku nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesov,
nemal moznost sa k nim vyjadrit a nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni,
pretoZe sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a ignoroval jeho Ziadost o odro€enie pojednavania.
Uvedena namietka navrhovatela je nedévodna. Navrhovatelovi resp. jeho zastupcovi okresny sud
dorucil pisomné vyjadrenie odporcu k navrhu dfia 07.10.2014 (spolu s predvolanim na pojednavanie).
Pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, bolo nariadené na den 24.10.2014. Na
pojednavanie bol navrhovatel riadne a v€as predvolany. Z datumov je zrejmé, Ze navrhovatel mal
dostatoCny ¢as oboznamit sa s pisomnym vyjadrenim odporcu k jeho navrhu, a moznost vyjadrit sa
k nemu &i uz pisomne alebo Ustne na pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as predvolany. Nielenze
bola zachovana zakonom stanovena 5- dfiova lehota na pripravu pojednavania, ale navrhovatel mal



vacsi Casovy priestor na tuto pripravu, mal moznost pri nahliadnuti do spisu oboznamit' sa so vietkymi
listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a to vratane aj exekuéného spisu, ktory bol su€astou spisu.

Neobstoji tvrdenie navrhovatefa uvedené v podanom odvolani, Ze sud vychadzajuc z mylného
skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ustanovenie
§ 101 ods. 2 O.s.p. aignoroval jeho Ziadost o zruSenie nariadeného pojednavania z déleZitého dévodu.
Ako uz odvolaci sud vyssie uviedol, okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré bol navrhovatefl
riadne a v€as predvolany, no nedostavil sa.

Pred terminom pojednavania dorudil pravny zastupca navrhovatela okresnému sudu navrh na zruSenie
pojednavania z dévodu objektivheho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu, z dévodu, Ze mu
neboli doru¢ené vysledky procesnych postupov sudov v otazke namietanej zaujatosti sudcov Okresného
sudu Povazska Bystrica, teda Ze mu nebolo doru¢ené rozhodnutie krajského sudu o vyluceni, resp.
nevyluceni sudcov tamojSieho sudu.

Na prejednanie veci nariadil okresny pojednavanie podla § 115 ods. 1 O.s.p. pri zachovani lehoty podla
§ 115 ods. 2 O.s.p. po splneni procesnych povinnosti podfa § 114 ods. 2 O.s.p. a vec prejednal a
rozhodol bez uc¢asti u€astnikov konania a pravneho zastupcu navrhovatela postupom podfa § 101 ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 119 ods. 4 O.s.p. Na strane pravneho zastupcu navrhovatela absentoval dblezity
dovod, pre ktory by bol sid povinny pojednavanie dfia 24.10.2014 zrusit’ alebo odrocit. Z doru¢enky
vyplyva, Ze diia 04.4.2013 pravny zastupca navrhovatela prevzal uznesenie Krajského sudu v Tren&ine
zo dna 19.02.2013 &.k. 19NcC/31/2013-23, v zmysle ktorého zédkonny sudca nebol z prejednania a
rozhodnutia danej veci vylu¢eny. Toto vykonatelné uznesenie je bez zmeny okolnosti v dal$ich Stadiach
konania pre sud prvého stupfa zavazné a tento bol povinny v prejednavanej veci dalej konat' v sulade so
svojou povinnostou podfa § 1 ods. 1 O.s.p. aj napriek tomu, Ze navrhovatel podal Ustavnu staznost. K
odkladu vykonatelnosti staznostou napadnutého uznesenia v konani pred Ustavnym sidom Slovenske;
republiky nedoslo. Navrhovatel ani podanie nim tvrdenej Ustavnej staznosti nepreukazal. Odvolaci sud
v8ak z Uradnej &innosti zistil, Ze Ustavny sid Slovenskej republiky o staznosti navrhovatela rozhodol
uznesenim &.k. IV. US 761/2013-10 zo diia 12.12.2013 tak, Ze staznost odmietol pre nedostatok
pravomoci Ustavného sudu podfa &. 127 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 25 ods. 1, 2
zékona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (zdkon o Ustavhom sude). Ustanovenie § 101
ods. 2 O.s.p. umoziuje sudu vec prejednat a rozhodnut v nepritomnosti U¢astnika konania alebo
jeho pravneho zastupcu v pripade splnenia podmienok, ktoré spocivaju v tom, Ze uc€astnik konania
alebo jeho pravny zastupca bol na pojednavanie riadne predvolany so zachovanim 5-dfiovej lehoty
na pripravu pojednavania (§ 115 ods. 2 O.s.p.) a tento u&astnik konania alebo jeho pravny zastupca
v€as nepoziadal z dblezitého dévodu o odro¢enie pojednavania. Tento dblezity dévod, pre povahu
ktorého sa nemOze pojednavania sa musi tykat predovSetkym jeho osoby a mal by sa vyznalovat
ur€itou mierou nepredvidatelnosti, mal by byt zavazny a svojim rozsahom alebo z inych dévodov
by mal obsahovat dévodny znak ospravedinitelnosti. Délezitost dévodu treba hodnotit’ ku vSetkym
okolnostiam konkrétnej veci aj s prihliadnutim na zdsadu hospoddérnosti. Z rozhodnutia o Ustavnej
staznosti nepochybne vyplyva, Ze pravny zastupca navrhovatefa v dostatonom Case pred terminom
pojednavania vedel o neexistencii nim tvrdeného dévodu na zruSenie pojednavania v Case prevzatia
predvolania, (jednak Ze mu bolo nielen doru¢ené rozhodnutie o nevyluceni zdkonného sudcu - inak by
ho nemohol Ustavnou staznostou napadnut, ako aj to, Ze o nej samotnej uz v tom €ase bolo rozhodnuté).
Odvolaci sud teda konstatuje, Ze z obsahu predmetného navrhu nevyplyva Ziadny existujuci dolezity
dovod neucasti pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani. Okresny navrh pravneho zastupcu
navrhovatela neakceptoval, nezistil délezity dovod na odroCenie pojednavania, preto mu nevznikla
podla § 119 ods. 4 O.s.p ani informaéna povinnost o tom, Ze pojednavanie bude odro¢ené. Z dikcie tohto
ustanovenia totiz jednoznaéne vyplyva, Ze pokial sud neinformuje u€astnikov o odro€eni pojednavania,
nie je dévodny predpoklad Ze sud navrh na odroCenie pojednavania akceptoval a preto je potrebné
sa pojednavania zuc€astnit.Za daného procesného stavu okresny sud nariadenim pojednavania na
prejednanie veci samej umoznil sporovym stranam zuc€astnit' sa prejednania veci vratane moznosti
oznacit rozhodné skuto€nosti a dokazy, vyjadrit ku vSetkym ddkazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.),
vykonat' zhrnutie navrhov a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (§ 118 ods. 4 O.s.p.).
Odvolaci sud preskumanim postupu okresného sudu , s prihliadnutim na v8etky okolnosti, ked tento
mal pre prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a odporcu splnené vsetky
podmienky podlfa § 101 ods. 2 O.s.p. Zo skuto€nosti a postupov sudu v konani vyplyva, Ze pravo



navrhovatela na kontradiktérnost sudneho procesu nebolo porusené. Prejednanim veci v nepritomnosti
ucastnikov konania sud neodnal u€astnikom konania moznost konat pred sidom. Sudne konanie v
predmetnej veci prebehlo pred okresnym sudom s pojednavanim. Pravny zastupca navrhovatela a
odporca mali realnu moznost predkladat skutocnosti a dékazy najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sud ukoncil dokazovanie.

Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania vyluéenym sudcom, odvolaci sud zdérazfiuje, Zze
dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne
podla tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom zaloZil zodpovednost odporcu za
majetkovld a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.. Z uvedeného dévodu krajsky sud
uz uznesenim zo dha 19.02.2013 pod sp.zn. 19NcC/31/2013-23 pravoplatne rozhodol, Ze sudca
JUDr. Rébert Jankovsky nie je vylugeny z prejednania a rozhodovania danej veci. Ustavna staznost
navrhovatela vo&i predmetnému uzneseniu nadriadeného sudu bola odmietnuta pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu podla &l. 127 ods. 1 Ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
(uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 12. decembra 2013 &.k

IV. US 761/2013-10 ). Teda v &ase, ked vo veci bolo okresnym stidom rozhodnuté, bolo uz rozhodnuté
aj o podanej ustavnej staznosti navrhovatela. Nie je preto dovodna namietka v odvolani, Ze vo veci
konal a rozhodoval vylu¢eny sudca. Zaroven dotknuty zaver o nevylu€eni sudcu reSpektuje aktualnu
rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (napr. uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo
201/2013 z 19.6.2013) v otadzkach posudzovania institatu sudcovskej nestrannosti.

Nepravdivé je tvrdenie navrhovatela, Ze nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.. Poudenie o uvedenom
procesnom prave a zaroven povinnosti mu bolo dané pisomne, ktoré riadne prevzal dia 10.09.2014

Rovnako je nepravdivé jeho tvrdenie, Ze sud rozhodol o jeho navrhu na preruSenie konania spolu s
rozhodnutim vo veci samej, pretoZe nielenze okresny sud takto nepostupoval, ale samotny navrhovatefl
v tomto konani navrh na jeho preruSenie sudu ani nedorudil.

Pokial sa teda navrhovatel vo svojom odvolani domaha z hladiska skutkového deja jedine&nosti daného
deja, ktoré okresny sud vo svojom rozhodnuti odévodnil uplne rovnakymi dévodmi ako v inych svojich
rozhodnutiach, v ktorych vystupuje on a odporca, odvolaci sud zdbérazhuje, Ze samotny navrh ako aj
podané odvolanie su z vacsej Casti zmatoCné a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, vacsina
odvolacich dévodov navrhovatela sa nevztahuje na prejednavany pripad, nezodpoveda skuto&nému
stavu, ide o cyklostylované navrhy a odvolania. Napriklad odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou tvrdenie
navrhovatela v odvolani, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, Ze sa odporca nevyjadril na vyzvu sudu
k navrhu, Ze sa vo veci nenariadilo ani neuskutoCnilo Ustne pojednavanie, Ze nebol pouceny podla §
120 ods. 4 O.s.p. Ze su€asne s meritornym rozhodnutim bolo rozhodnuté aj o preruseni konania a pod..

Z vy$Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podfa § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a §
151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania priznana
nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu Ziadne trovy
nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



