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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom, podfa § 353 ods. 1 Tr. por. v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por. dha 28. aprila 2015 takto

rozhodol:

obvineny B. 0. nar. XX.X.XXXX v B. Z., trvale bytom B. XX, okres B. Z., t. €. vo vykone trestu odriatia
slobody O., bez zamestnania,

je vinny, ze

napriek tomu, zZe rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia PZ Puachov €. 13028612, zo dha
15.10.2013, pravoplatnym dia 15.10.2013, bol v blokovom konani postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a to v suvislosti
s odcudzenim tovaru v obchodnom dome N. B., blokovou pokutou vo vyske 10,- Eur, ktord nezaplatil,

dna 10. novembra 2013 okolo 12.50 hod. v Povazskej Bystrici, v obchodnom dome K., H. XX, v oddeleni
drogérie, z predajného regala odcudzil 1 ks damskej kazety Palyboy pin up DNS + SG v hodnote 12,49
Eur, 1 ks toaletnej vody Pret a Porter Original v hodnote 7,99 Eur a v oddeleni elektro, z predajného
regala odcudzil najmenej 1 ks bezdrétového zvonceka v hodnote 15,99 Eur a 1 ks predlzovacieho kabla
o dizke 5 metrov v hodnote 6,99 Eur tak, Ze tento tovar si schoval pod mikinu, ktori mal oblegenu a
bez jeho zaplatenia z predajne popri informac¢nom pulte utiekol, pri€om v snahe zabranit mu v uteku,
pracovnici obchodného domu zablokovali vchodové dvojkridlové dvere o rozmeroch 200 cm x 180 cm,
av8ak obvineny B. O. nasilim rozbil dvojité sklenené vyplne tychto vchodovych dveri, vyhol kovovy
ram dveri a poskodil otvaraci mechanizmus dveri, tymto spdsobom cez vzniknuty otvor vo vchodovych
dverach z obchodného domu utiekol, &im spdsobil obchodnej spolo¢nosti Q. Z., ICO: XX XXX XXX, ako
pravnemu nastupcovi obchodnej spolo¢nosti J., odcudzenim veci Skodu v celkovej vySke 43,46 Eur a
poskodenim vchodovych dvojkridlovych sklenenych dveri Skodu vo vySke 432,- Eur,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,
- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachal

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.,



- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podla § 171 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr.
z&k., § 37 pism. h), m) Tr. z&k., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por. na suhrnny trest 15 (slovom:
patnast’) mesiacov odnatia slobody, za su€asného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu
PovaZska Bystrica, zo difia 16.9.2014, sp. zn. 2T/99/2014, v trvani dvanast mesiacov odfatia slobody
a trestu prepadnutia veci 1 ks zatavenej injek&nej striekacky s obsahom neznamej bielej krystalickej
latky o celkovej vahe 2,02 gramu, 1 ks zatavenej prazdnej injekénej striekacky, 1 ks alobalu pokréeného
s obsahom neznamej krystalickej latky hnedej farby o hmotnosti s obalom 0,20 g, pravoplatny dna
16.9.2014.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obvineny pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obvinenému uklada aj trest prepadnutia veci:

- 1 ks zatavena injekéna striekatka s obsahom neznamej bielej krystalickej latky o celkovej vahe 2,02
gramu,

- 1 ks zatavena prazdna injekéna striekacka,

- 1 ks alobal pokr&eny s obsahom neznamej krystalickej latky hnedej farby o hmotnosti s obalom 0,20 g.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny povinny nahradit $kodu poskodenej spolognosti Q., ICO: XX
XXX XXX, vo vySke 432,- Eur.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mdéZu podat odpor v prospech obvineného, okres prokuratora, sa lehota konéi tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
orgadnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat diiom jeho spatvzatia,

c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Tr. por.).



