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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou, v pravnej veci navrhovatela: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti odporcovi:
0. U., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom Y. XX, E., t.€. na nezndmom mieste, v konani zastipeny
opatrovnickou: M.. B. J., J. U. A. O., o zaplatenie 2.297,51 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €.k. 17Ro0/42/2014-17 zo diha 23.04.2014sa zruS3uje.

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 2.297,51 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Navrhovatelovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 02.04.2013, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 04.02.2014, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie mu sumy 2.297,51 eura titulom
nahrady Skody.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 17Ro/42/2014-17 dna
23.04.2014.

Podla § 173 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s tkonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo odporcovi doruéit’ do vlastnych ruk, sud ho vo vyroku
. tohto rozhodnutia v zmysle § 173 ods. 2 OSP zrusil v plnom rozsahu.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca sa diia 03.07.2010 v Ease od 11.00 hod. do 19.45 hod.
dnia 04.07.2010 vlamal do rodinného domu &. XX na ul. C. v E., kde okrem iného odcudzil web kameru zn.
Logitech, fotoaparat zn. Canyon, reproduktor k PC, slichadla s mikrofénom k PC, klavesnicu, monitor
k PC, prenosny televizny prijima&, DVD prehrava Sencor, Playstation, videokameru, fotoaparat zn.



Olympus, Cierny notebook, ovlada¢ Koscom a ovlada¢ k LCD TV, &im odporca spdsobil poskodenému
O. V. skodu kradezZou a poSkodenim v celkovej vySke 2.297,51 eura. Za uvedeny skutok bol odporca
uznany vinnym a bol mu uloZeny trest v zmysle rozsudku OS Trnava €.k. XT/XX/XXXX. Za spb6sobenu
8kodu navrhovatel uhradil na zaklade poistenia veci v byte podfa poistnej zmluvy €. XXXXXXXXX
poskodenému O. V. dfia XX XX XXXX sumu 2.297,51 eura. Nakolko odporca preukazatelne porusil
pravnu povinnost v pri¢innej suvislosti s ¢im vznikla poSskodenému Skoda v zmysle § 420 Ob¢ianskeho
zakonnika, uplatfuje si navrhovatel vo&i odporcovi pravo na nahradu skody, nakofko v zmysle § 813
Obcianskeho zakonnika na poistitela prechadza zo zakona pravo na nahradu skody voci Skodcovi, a to
az do vy3ky vyplateného poistného plnenia. S odporcom sa navrhovatel chcel mimosudne pokonat, ale
do dna spisania navrhu pohlfadavku neuhradil.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su¢asny pobyt odporcu, sud mu uznesenim ¢.k. 11C/50/2015-39 zo
dria 02.03.2015 ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 OSP pre toto konanie opatrovni¢ku. Opatrovni¢ke bol
navrh s prilohami doru¢eny dfia 01.04.2015, k tomuto sa nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dna 02.04.2013, rozsudkom
Okresného sudu Trnava ¢€.k. 6T/19/2011-73 zo dna 23.06.2011, hlasenim poistnej udalosti na €.I. 6,
Navrhom na poistenie veci v byte - V45 domov €&.I. 9-10, Vypocétom poistného plnenia &.1. 11, vypisom
z UCtu navrhovatela na €.1. 12, vyzvou zo dfia 05.07.2010, fotokdpiou dorucenky na &.I. 14, ako aj
ostatnym obsahom spisu, ked pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnicky odporcu v sulade
s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), pricom zistil nasledovny
skutkovy stav.

Odporca bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania precinu kradeze a pre€inu poruSovania domovej
slobody, pri ktorom z doméacnosti O. V. odcudzil o.i. web kameru zn. Logitech Quick cam, fotoaparat zn.
Canyon, 2ks reproduktorov k PC, sluchadla s mikrofénom k PC, klavesnicu Ciernej farby, monitor k PC
Ciernej farby, prenosny televizny prijima¢, DVD prehrava¢ zn. Sencor, Playstation Il, videokameru zn.
Sony, fotoaparat zn. Olympus, Cierny notebook zn. HP, ovlada¢ od satelitu zn. Koscom a ovlada¢ od
LCD televizora zn. LG. Uvedena domacnost bola poistena u navrhovatela o.i. aj proti viAmaniu, a to na
zaklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXX. Navrhovatel vyplatil poistenému O. V. poistné plnenie v sume
2.297,51 eura, a to dfia XX XX XXXX.

Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 813 ods. 1 OZ, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je v celom rozsahu dévodny.

V konani bolo preukazané, ze odporca bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania precinu kradeze,
pricom odcudzenim veci citovanych vyssie spdsobil Skodu na majetku poSkodeného O. V., ktory bol pre
uvedeny pripad poisteny u navrhovatela. Za spésobenu §kodu na majetku odcudzenim veci navrhovatefl
vyplatil na zaklade poistenia domacnosti podla poistnej zmluvy €. XXXXXXXXX poskodenému O.
V. diia XX XX XXXX sumu 2.297,51 eura. Vzhladom k tomu, ze navrhovatel ako poistitel poskytol
poSkodenému poistné plnenie vo vySke 2.297,51 eura, ma navrhovatel v zmysle § 813 ods. 1 OZ
proti odporcovi pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou, a to do vysky plnenia, ktoré
navrhovatel ako poistitel poSkodenému poskytol, pretoze toto pravo preslo z poisteného (poskodeného)
na poistitela (navrhovatela). Z uvedeného dévodu sud navrhu v plnom rozsahu vo vyroku Il. vyhovel.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1 OSP, ked
v konani plne uspesnému navrhovateflovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu
trov konania neuplatnil a ani mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.
Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



