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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Pajstunska ¢&. 5, zastipeného pravnym zastupcom
TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom v Bratislave, Pajstinska ¢&. 5, v mene ktorého pred
sudom kona Mgr. Tomas Kus$nir, advokat a konatel, proti odporcovi N. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom
G. U, X. . XXX/XX a odporkyni J. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom C. U. XXX, za ucasti vedlajSieho
Udastnika na strane odporkyne ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778,
so sidlom v PreSove, Namestie Legionarov &. 5, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov €. 163/66, o zaplatenie 4.419,54 € s prisluSenstvom, o odvolani
vedlajSieho Uc€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 13C/93/2013-100 zo drfia
20.02.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcov zruSuje avec vracia okresnému sudu v tomto rozsahu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil; navrhovatefovi sudny poplatok vzhladom na
uskuto€nenie pojednavania dia 26.07.2013 nevratil a rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Odporcom nahradu trov konania nepriznal, pretozZe si ju neuplatnili; vedlajSiemu
uCastnikovi, ktory si nahradu trov konania uplatnil, ju sud v zmysle § 150 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.”) nepriznal vzhfadom na pausalny vstup zdruZenia do konania, na ktory
nebol Ziaden dbévod, pricom pri vstupe do konania nemal vedlajSi u€astnik o danom spore ziadnu
vedomost’ a odporcovia nevyjadrili suhlas so vstupom vedlajSieho U€astnika. Tieto dovody povazoval
za dévody hodné osobitného zretela a trovy konania v uplatnenej vy8ke zo strany vedlajSieho uc€astnika
nepovazoval za trovy uU€elne vynaloZené na uplatfiovanie alebo branenie prava u€astnika, na strane
ktorého vystupoval.

Proti uzneseniu okresného sudu v Casti vyroku o trovach konania podal vedfajsi ucastnik v&as
odvolanie. Navrhol zmenu napadnutého vyroku a priznanie nahrady vycislenych trov konania v€itane
trov odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze ani z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé,
ktory odsek § 150 O.s.p. okresny sud aplikoval; nesuhlasil s argumentaciou o neucéelnosti trov a Ziadal
priznat ndhradu trov konania. Spor bol ukon&eny spatvzatim navrhu navrhovatelom, k omu by nebolo
doslo, keby do konania vedlajsi u¢astnik nevstupil.

Navrhovatefl vo vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach
konania potvrdit. Poukazal na to, Ze vedlaj$i uCastnik ako pravnicka osoba s predmetom ¢innosti
ochrana prav spotrebitefov ma byt zo svojej podstaty schopny poskytnut pravnu pomoc spotrebitelom
v sudnom konani a nema sa davat zastupovat advokatom. Trovy konania vedlajSieho u€astnika neboli
vynaloZené ucelne. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania, ktoré aj vycislil.



Odporcovia sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu o trovach konania
vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcov podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zrusil a
podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil v tomto rozsahu okresnému sudu na dal3ie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa U€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfa vec nespravne
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel voci odporcom
domahal zaplatenia sumy 4.419,54 € s prisluSenstvom z titulu nesplateného uveru podla zmluvy o
uvere €. 1216718227 zo dia 19.11.2007 a dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
zo dnia 01.06.2010. DhAa 21.12.2012 dorucil vedlajsi u€astnik okresnému sudu pisomné podanie,
ktorymi oznamil svoj vstup do konania na strane odporcov. Navrhovatel zobral pisomnym podanim
zo dfia 04.04.2013 navrh na zalatie konania spat v Casti uplatneného naroku voéi odporcovi, v
dosledku ¢oho okresny uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 26.07.2013 konanie voci tomuto
zastavil. Po doru€eni pravnemu zastupcovi vedlajSieho ugastnika képie navrhu na zacatie konania s
prilohami (Ciastoné spatvzatie ndvrhu na zaatie konania a odpoved na vyzvu navrhovatela) vzniesol
vedlajsi u€astnik vo vyjadreni zo dfia 07.06.2013 namietku preml€ania naroku navrhovatela a Ziadal
navrh navrhovatela zamietnut. Vedlajsi ucastnik poukazal aj na neprijatefnost zmluvnych podmienok,
obsiahnutych vo formuléri zo dfia 01.06.2010. Zaroven si vyg€islil trovy pravneho zastupenia. Pisomnym
podanim zo dfia 19.02.2014 navrhovatel vzal navrh na za&atie konania v celom rozsahu spat’ a Ziadal
nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi nepriznat z dévodu neucelnosti ich vynaloZenia.

O zastaveni konania a o trovach konania okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim.

V prejednavanej veci je zrejmé, Zze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Vedlaj$i Ucastnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov. Uginky
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. nastavaju okamihom dorucenia
oznamenia o jeho vstupe sudu; vyslovny suhlas podporovaného ucastnika so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania na jeho strane nie je potrebny; pripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania sud z vlastnej iniciativy neskima; dévodom nepripustenia vstupu vedfajSieho u€astnika do
konania je len vyslovny nesuhlas podporovaného u&astnika, ktory tento oznami sudu po doruceni
oznamenia o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania; nasledny suhlas podporovaného uc€astnika sa
vyZaduje len vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho u€astnika, ktoré v konani vykona
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo diha 05.02.2013).
Na podanie odvolania proti rozhodnutiu o nepriznani nahrady trov konania vedfajSiemu uc¢astnikovi,
tento suhlas podporovaného ugastnika nepotrebuje, pretoze takéto rozhodnutie vyznieva priamo v jeho
neprospech. Z § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva samostatné procesné postavenie vedlajSieho uc¢astnika v
konani porovnatefné s postavenim uc€astnika konania vo vztahu k procesnym pravam a procesnym
povinnostiam. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva nemoznost vedlajSieho u¢astnika
dat sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov; pri rozhodovani o trovach konania
vedlajSieho uCastnika posudzuje sud len uéelnost ich vynaloZenia. VedlajSiemu u€astnikovi moze byt
priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na
nahradu trov konania vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Sud je povinny kazdé svoje rozhodnutie nalezite odévodnit; z odévodnenia musi byt dostatoCne zrejmé,
na zaklade ¢oho sud dospel k rozhodnutiu formulovanému vo vyrokovej Casti; nestaci len odkazovat na
urcité zakonné ustanovenia; ulohou sudu je vysvetlit u€astnikom konania, ako relevantné pravne normy
aplikoval na posudzovany pripad; toto vysvetlenie ma byt pokial mozno struéné, ale najméa logické a
zrozumitelné.

V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zésadou uspechu v
konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
avSak sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom



alebo sCasti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite
odbévodneny. Vynimo¢nost mdze spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na
strane U€astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vietkych u¢astnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli
uCastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi
zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby
sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost' voci u€astnikovi konania a aby neodporovalo
dobrym mravom.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu konania doSlo v dosledku kvalifikovanej obrany poskytnutej
odporkyni prostrednictvom vedlajSieho u€astnika, ktory v tomto konani po obozndmeni sa s navrhom
vo veci samej, dévodne vzniesol namietku preml€ania. AZ na zaklade pisomného podania vedlajSieho
uCastnika doSlo k spatvzatiu navrhu navrhovatelom, a to v celom rozsahu. Je nepochybné, Ze vedlajsi
ucastnik bol v konani Uspesny, pretoZe vystupoval na strane v konani uspesnej odporkyne. Konanie vo
veci inicioval prave navrhovatel, pri¢om vstup vedlajSieho u€astnika do konania a opravnenie na tento
vstup mu vyplyva priamo z § 93 ods. 2 O.s.p.. Dévody, na ktoré poukazal okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia, tykajuce sa okrem iného aj nesuhlasu odporcov so vstupom vedfajSieho ucastnika
do konania, neobstoja. Vyslovny suhlas podporovaného uc€astnika so vstupom vedlajSieho u€astnika
do konania na jeho strane nie je potrebny. V danom pripade ne$lo ani o pausalny vstup do konania,
kedZe konanie bolo zastavené prave v dosledku kvalifikovane poskytnutej obrany odporkyni formou
vyjadrenia vedlajSieho u€astnika a v iom vznesenej namietky premicania. Ako dévod hodny osobitného
zretela nie je mozné urcit okolnost, Ze pre vstup vedlajSieho U&astnika nebol dany Ziadny dovod (tuto
okolnost vyvratil odvolaci sud uz vyssie), v désledku €oho sa zbyto&ne navysujua trovy konania. Tak ako
bolo uvedené, zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva nemoznost vedlajSieho u€astnika
dat sa v konani zastupit’ pravnym zastupcom z radov advokatov a pri rozhodovani o trovach konania
vedlajSieho ucastnika posudzuje sud len Ucelnost ich vynaloZenia. Trovy pravneho zastupenia boli
vynaloZené uc&elne, kedZe boli v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k
predmetu konania, ak po dévodne vznesenej namietke premli€ania pésobil jeho vstup pre navrhovatela
odradzujucu v tom zmysle, Ze vzal navrh na za€atie konania spat. K netd¢elnému vzniku trov konania
dochadza samotnym podanim navrhu v pripade, ak bol nasledne navrhovatelom v celom rozsahu vzaty
spat, a teda, sam navrhovatel zastavenie konania zavinil.

Z odbdvodnenia uznesenia okresného sudu vo vztahu k oddvodneniu napadnutého vyroku o trovach
konania sa mozno domnievat, Ze prvostupriovy sud mal na zreteli ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p.. Nie
je v8ak zrejmé a zrozumitelné, z ktorého odseku ustanovenia § 150 O.s.p. okresny sud vychadzal pri
rozhodnuti o trovach konania vedlajSieho uc€astnika, formulovanom vo vyroku napadnutého uznesenia.
Odbvodnenie rozhodnutia, v ktorom je ustanovenie § 150 O.s.p. aplikované, by malo byt precizne,
pricom sa ex lege vyZaduje, aby v tomto konani boli bezpe€ne preukazané skutoénosti, na zaklade
ktorych je toto ustanovenie aplikované (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
248/2010 z 21. oktébra 2010). Priamo z textu zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal
podla neho rozhodovat iba vo vynimoénych pripadoch. Existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela musi preto vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo oddvodnit, pretoZe v opaénom pripade
by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat &rty svojvOle a v koneCnom dbsledku zaklada vadu
nepreskumatelnosti rozhodnutia. Potvrdenie nepreskumatelného vyroku rozhodnutia okresného sudu
by predstavovalo odiiatie moZnosti vedlajSieho U¢astnika konat pred sudom zo strany odvolacieho sudu,
pretoZze by mu odfalo moznost argumentovat' proti skutoénym dévodom nepriznania trov (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/39/2011 zo diia 26.01.2012); aj ked
rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania nepredstavuje prekvapivé rozhodnutie (porovnaj
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/112/2013 zo dfia 01.10.2013), zmena
napadnutého nepreskimatelného vyroku rozhodnutia okresného sudu by predstavovala porusenie
principu dvojinStanénosti obcianskeho sudneho konania (potreba vyrovnat sa s argumentaciou
vedlajSieho uc€astnika v podanom odvolani) a su€asne odnatie moznosti navrhovatefa konat pred
sudom v pripade priznania nahrady trov priamo odvolacim sudom (porovnaj rozsudky NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/145/2004 zo dria 01.11.2005, sp. zn. 2Cdo/199/2007 zo
dna 26.02.2008, dalej uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/158/2009
zo dna 07.10.2009); z uvedenych dbévodov preto prichadzalo do uvahy len zruSenie napadnutého
nepreskumatelného vyroku uznesenia okresného sudu vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcov.



Napadnutym vyrokom rozhodoval okresny sud aj o trovach konania navrhovatela a odporcoy, tito
v3ak proti tomuto vyroku samostatné odvolanie nepodali, preto sud napadnuty vyrok vo vztahu k
nim ponechal nedotknuty. KedZe vedlajSie u€astnictvo je formou u&astnictva v konani, odvolaci sud
formulaciu napadnutého vyroku, ktorou okresny sud pravo na nahradu trov konania nepriznal ziadnemu
z u€astnikov konania, vztiahol aj na vedlajSieho u€astnika na strane odporcov, a preto nebolo potrebné
v tomto smere uznesenie okresného sudu doplnit (§ 166 ods. 1 O.s.p.).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu vo vztahu k
vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcov v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zrusil a podla
§ 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil v tomto rozsahu okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie
o trovach konania.

V dalSom konani okresny sud uznesenim (§ 167 ods. 1 O.s.p.) rozhodne o trovach konania vo vztahu
navrhovatel a vedlajsi u€astnik na strane odporcov; svoje rozhodnutie primeranym spésobom stru¢ne

odoévodni v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



