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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O.
S., nar. XX XX.XXXX, t.€. do€asne zverené do starostlivosti Reedukacného centra KoSice, Bankov 15,
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov:
G. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. - E., J. S. X, prechodne bytom D. - E., S. X, $tatny obcan
Slovenskej republiky a otca neurc¢eného, za uc€asti Okresnej prokuratury v Lu€enci, v konani o nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

N ariaduje nad maloletou O. S., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Reedukacnom centre, Bankov 15, KoSice.

Zrocné vyzivné za obdobie od 19.02.2015 do 30.04.2015 vo vyske 64,- Eur sud p
ovoluje matke splacat v splatkach 10,- Eur mesacne, pocnuc od prvého dia v mesiaci, ktory bude
nasledovat po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej O. S., nar. 11.06.1999 sumou 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, pocnuc od 17.02.2015.

Bezné vyzivné a splatky zrocného vyzivného je povinna matka zasielat vzdy mesacne predom
do 20.dna toho ktorého mesiaca na u¢et Reedukacného centra, Bankov 15, KoSice.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim &.k. 6PPOm/1/2015-8 nariadil predbeznym opatrenim umiestnit maloletd O.
S., nar. 11.06.1999 do starostlivosti Reedukacného centra KoSice, Bankov 15. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 05.03.2015.

Uznesenim zo dfia 10.04.2015 &.k. 9P/21/2015-6 sud zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletou O. S., nar. XX. XX.XXXX.

Sud vo veci uril termin pojednavania na defi 28.04.2015.

Matka dietata suhlasila s tym, aby sud nariadil Ustavnu starostlivost nad maloletou O. S., nar.
XX XX XXXX. Dcéra bola umiestnena do Reeduka&ného centra KoSice. Vychovu dietata nezvladla. O.
utekala z domu, nenavstevovala riadne 8kolu. Suhlasila s tym, aby sud rozhodol rozsudkom tak, Ze
bude platit vyZzivné od umiestnenia maloletej O. v Reedukaénom centre Bankov 15, KoSice. Ziadala, aby
sud zohladnil jej sudasni majetkovu situaciu. Nepracuje, evidovana je na Urad prace, socialnych veci
a rodiny Lugenec ako uchadzacka o zamestnanie. Zije s druhom.



Kolizny opatrovnik navrhol nariadit nad maloletou O. S. Ustavnu starostlivost. O. mala nepravidelnu
Skolsku dochadzku, na vyu€ovanie prichadzala neskoro. Zo spravanim O. mala Skola problémy. Vychova
dietata bola vaZne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave.

Prokurator Okresnej prokuratury Lu¢enec suhlasil s tym, aby sud nariadil istavnu starostlivost.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom matky, zastupkyne Uradu pra’cg, socialnych veci a rodiny Luéenec,
precitanim spravy, ktoru vypracovalo Reedukacné centrum KoSice, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec, pripojenym spisom Okresného sudu Lucenec ¢.k. 11P/62/2014.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ alebo pestinska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, €i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud mdze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 54 ods. 6 Zakona o rodine z déleZitych ddvodov méze sud predizit Ustavnu starostlivost aZ na
jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spbsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v suéinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prisludnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, v su€asnosti 25,99 Eur.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo Vv rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapo&inanie nie je mozné.

Podla § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

PretoZe uc€astnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie, sud pri vypracovani
rozsudku sud postupoval podfa vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia.

O trovach sud nerozhodoval podla § 146 ods. 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko u€astnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho oddévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa
vzdali prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost diiom dorucenia poslednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



