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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcov: 1/ Polovnicke zdruzenie Brdo Naha¢, Nahac¢ 138, 2/ A.
E., nar. XX. C. XXXX, bytom U. XXX, oboch zastipenych advokatom: JUDr. Marian Har$any, Trnava,
Hlavna 31, proti zalovanym: 1/ Polovnicka spoloénost PLESIVICA Nahag, Nahaé 175, zastupena
splnomocnenkynou: Ulianko & partners, s.r.o., Zvolen, Nam. SNP 41, 2/ Polnohospodarske druzstvo
Horné Dubové - Nahag, Horné Dubové, 3/ Pozemkové spolocenstvo urbarnikov v Nahaci, Nahac 175, o
urCenie neplatnosti zmluvy, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo 4. jula 2013
¢. k. 15C/66/2012 - 103 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom I. Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol a Il. Zalovanym 1/, 2/ a 3/
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil iba ust. § 80
pism. c/ O. s. p. (Ob¢&ianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni),
vecne dbvodil, Ze vykonanym dokazovanim nemal za preukézané, Ze aktivne vecne legitimovani v spore
su Zalobcovia 1/ a 2/, pretoze Zmluvu o prenajme vykonu prava polovnictva, uzatvorenu v zmysle zakona
€. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni zdkona NR SR €. 99/1993 Z. z., zo diia 4.9.2008 neuzavreli oni so
Zalovanym 1/ a v konani nebolo preukdzané, Ze by najomna zmluva, z 10.11.2006, ktoru uzavrel Zalobca
2/ ako prenajimatel so zalovanym 2/ ako najomcom, ktorou prenajimatel v ¢lanku V. ods. 3 postupil na
Zalovaného 2/ pravo polovnictva, ktory bol opravneny vykon tohto prava polovnictva prenajat, Polovnym
zdruZeniam a ktord ngjomna zmluva bola nahradena novou najomnou zmluvou ucinnou od 1.1.2008,
ktorou novou najomnou zmluvou podfla Zalobcov Zalovany 2/ pri jej uzatvarani porusil dobré mravy,
bola urena za neplatnu a na zaklade neplatnosti tejto najomnej zmluvy , Ze by zaniklo opravnenie
Zalovaného 2/ prenajimat’ vykon prava pofovnictva a teda, Ze by Zalovany 2/ nebol opravneny uzavriet
ani Zmluvu o prenajme vykonu prava polovnictva z 4.9.2008 so Zalovanym 1/ a na zaklade uvedeného,
Ze by sa aktivne vecne legitimovany na podanie predmetného névrhu stal Zalobca 2/, preto sud Zalobu
Zalobcov zamietol pre nedostatok ich aktivnej vecnej legitimacie v spore. V Casti o trovach konania
svoje rozhodnutie pravne odévodnil iba ust. § 150 ods. 1 O. s. p., vecne uspechom Zalovanych 1/ az
3/, ktorym nahradu trov konania nepriznal, pretoze Zalovany 2/ si nahradu trov konania neuplatnil a ani
nepreukazal, Ze mu trovy konania vznikli a Zalovani 1/ az 3/ sa nedostavili na pojednavanie sudu a sud
ich neucast na pojednavani neospravedinil.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia s navrhom na jeho zrudenie a vratenie veci
sudu prvého stupfa. Dovodili, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonaného dokazovania k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, ked Zalobu zamietol z dévodu, Ze
nemal za preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcov podla § 80 pism. ¢/ O. s. p., €o oddvodnil len tym, Ze
tito neboli u€astnikmi Zmluvy o prenajme vykonu prava pofovnictva zo 4.9.2008 (dalej aj len ,Zmluva®).
Odvolatelia boli nazoru, Ze skutoénost, Ze neboli u€astnikmi Zmluvy sama o sebe nezaklada nedostatok
naliehavého pravneho zdujmu na uréenie neplatnosti Zmluvy, naopak podla platnej judikatury (PR



9/1999) aktivne legitimovana k Zalobe o urCenie neplatnosti zmluvy je i osoba, ktora nie je u€astnikom
tejto zmluvy, ak by vyhovenie Zalobe mohlo mat nepriaznivy dopad na jej pravne postavenie a teda
aj v pripade, ak by mohlo mat za nasledok odstranenie neistoty jej pravneho postavenia. Zalobcovia
v Zalobe preukazali existenciu naliehavého pravneho zaujmu tym, Ze v pripade, ak by napadana
zmluva nebola uréena za neplatnu, mohla by byt tato zmluva v rdmci dosial pravoplatne neukon&eného
schvalovaného konania podla § 1b ods. 1 zakona ¢&. 23/1962 Zb. o polovnictve prisluSnym spravnym
organom schvalend, v dosledku €oho by postavenie Zalobcu 1/ ako su€¢asného najomcu predmetného
pofovného reviru bolo zneistené. Naliehavost prdvneho zaujmu Zalobcov na ur€eni neplatnosti Zmluvy
podla ich nazoru mozno vyvodit aj z rozhodnuti Krajského lesného Uradu a Krajského sudu, ked' Krajsky
lesny urad v Trnave v odbvodneni svojho rozhodnutia A/2009/00147 z 18.5.2009, ktorym zamietol
odvolanie Zalovaného 1/ a potvrdil rozhodnutie Obvodného lestného uradu A/2009/00147 zo 6.2.2009,
ktorym nevyhovel Ziadosti Zalovaného 1/ o schvalenie zmliv o postupeni vykonu prava polovnictva
v pofovnom reviry BRDO Naha¢ uviedol, Ze: ,Spravne organy na Useku Statnej spravy polovnictva
nie su opravnené rozhodovat o platnosti, resp. neplatnosti uzatvorenych zmlav. Spravne organy v
zmysle § 16 ods. 1 zakona o polovnictve zmluvy o vykone prava polovnictva len schvaluju, resp. pokial
zmluva nespifia zakonom stanovené podmienky, spravny organ Ziadosti o schvalenie takejto zmluvy
nevyhovie“. Poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S/81/2009 z 12.1.2012, ktorym
vySSie uvedené rozhodnutie Krajského lesného uradu zruSil a vratil vec na dalSie konanie, pricom v
odbévodneni uviedol, Ze v pripade pochybnosti o platnosti predloZzenej zmluvy je orgadnom prislusnym na
vyriedenie tejto otazky sud na zaklade postupu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p.. Pri uréeni nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu zalobcu 2/ sud nespravne zistil skutkovy stav, ked vychadzal z toho,
Ze zalobca 2/ uzavrel so Zalovanym 2/ ngjomnu zmluvu €. 477 dna 10. novembra 2006, ktorou mal
Zalobca 2/ Zalovanému 2/ prenechat do najmu polnohospodarske pozemky patriace do polovného reviru
BRDO Nahag, toto skutkové zistenie je podla predlozenych listinnych dékazov nespravne, nakofko
predmetnd najomnu zmluvu neuzavrel Zalobca 2/, ale iny vlastnik - C. E., nar. XX. C. XXXX. Sud
pritom absenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu 2/ oddvodnil tym, Ze chyba urlenie, Ze prave
tato najomna zmluva, predmetom ktorej je prevedenie do najmu pofnohospodarskych pozemkov od ich
vlastnika Zalovanému 2/ mala byt uréena za neplatnu a teda, Ze bez takéhoto ur&enia neplatnosti tejto
najomnej zmluvy nie je mozné rozhodovat o uréeni neplatnosti napadanej Zmluvy. Tieto zavery sudu
prvého stupfia povazuju odvolatelia za nespravne, nakolko Zalobcovia sa domahaju uréenia neplatnosti
Zmluvy z inych dévodov, ktoré viak sud neskumal a svoje zamietavé rozhodnutie oprel len o nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu, ktory vSak podla ich ndzoru nedostato€ne zistil a nedostatoéne zdévodnil.
Neplatnost napadanej Zmluvy vidia Zalobcovia v tom, Ze Zalovany 2/ na zdklade najomnych zmluv s
vlastnikmi, predmetom ktorych boli pofnohospodarske pozemky nebol opravneny uzavriet napadanu
Zmluvu a to z dévodov uvedenych v Zalobe, ktorymi sa v8ak sud vbébec nezaoberal.

Zalovani odvolacie navrhy nepodali.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 aj ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania Zalobcov celu
vec (pretoZe tu rozhodnutie vo veci samej bolo napadnuté ako celok a rozhodnutie o trovach konania
malo povahu takého rozhodnutia, ktoré bolo na rozhodnuti vo veci samej zavislym) a to podla § 214 ods.
2 O.s. p. bez pojednavania (pretoZe neslo o Ziaden pripad potreby prejednania veci odvolacim sidom na
pojednavani podfa odseku 1 tohto ustanovenia), ked dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nemozno
povazovat za vecne spravny (a nemozno inak, nez ho zrusit) hned z dvoch zakonom predpokladanych
dovodov, ktorymi bolo 1. nespravne pravne posudenie veci, majlce za nasledok i nie celkom dostatone
zisteny skutkovy stav a 2. vypravenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku v tejto veci v
podobe realne odnimajucej u€astnikom moznost konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupna) zrusi, ak u€astnikovi
konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom; podfa pismena h/ rovnakého paragrafu,
odseku i zakona, potom rovnako sa rozhodne, ak sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

KonStatovanie, ze vada konania zadefinovana v citovanom ustanoveni zakladného predpisu
obcianskeho procesného prava Slovenskej republiky (v ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) a inak aj dalSia
vada podla pismena g/ rovhakého ustanovenia (predstavovana rozhodnutim bud vyli&enym sudcom
alebo nespravne obsadenym sudom) je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces (inak prava garantovaného v podmienkach tuzemského



pravneho poriadku okrem zakonov i ¢lankom 46 a nasledujucimi Ustavy Slovenskej republiky, gize
ustavného zakona SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich Ustavnych zakonov a tiez ldnkom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, tohto inak uverejneného v prilohe ozndmenia
ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.), patri uz k zaverom ustalenej rozhodovacej praxe
tunajSieho sudu. | podfa ustélenej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz Torija c/
a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, & 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91), Ustavného sidu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja
2004 sp. zn. | US 226/03) a aj NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27. aprila 2006 sp.
zn. 4 Cdo 171/2005) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat' tiez nedostatok
riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

Poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sudu v podmienkach vnutrostatnej Upravy slovenského
civilného procesu potom vymedzuje (na urovni zakona) ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméhal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba pritom
aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Korektnym a i ustavne konformnym vykladom
takéhoto ustanovenia pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s uz uvedenymi poziadavkami je v rozpore
nielen Uplny &i Ciastoény nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len v8eobecné suhrnné
zistenia, konStatovania alebo zavery bez Specifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto
vyvodené. Ak povinnost' sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava uc¢astnika na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami, v
konani uplatnenymi); porusenim uvedeného prava u€astnika konania na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej sa u€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima aj moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) - v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo tiez mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada sama osebe nielen dévod odvolania podla §
221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale zaroven i nevyhnutnost rozhodnutia sp6sobom predpokladanym takymto
ustanovenim.

Podla nazoru odvolacieho sudu potom nemdze byt vbbec predmetom akejkolfvek (nieto eSte
zmysluplnej) diskusie fakt, Ze prave opisanou vadou bol postihnuty i napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia z prejednavanej veci. V tomto konkrétnom pripade sa tak inak stalo aj pre kumuléaciu takejto vady
s daldou, ktorou bolo to, Ze sud prvého stupfa v dosledku nie celkom uplného a preto tiez nespravneho
pravneho posudenia nim veci sa na jednej strane v skuto¢nosti vyhol korektnému zodpovedaniu otazky,
¢i Zalobcovia naozaj mézu mat' naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur¢eni, popri tom v3ak ani
skutkovy stav tu nebol zisteny v takej miere, ktoru by Slo povaZovat za postacujucu pre tie zavery, ktoré
napokon boli urobené su¢astou odévodnenia rozsudku.

V predmetnej veci totiz otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov (pre ktorej sidom prvého stupfia
tvrdeny nedostatok bola Zaloba zamietnuta) a otédzka naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom
uréeni mali charakter spojenych nadob. To, Ze Zalobcovia neuzavreli spornti Zmluvu nemusi nevyhnutne
znamenat, Ze nie su aktivne vecne legitimovani na podanie Zaloby o urenie jej neplatnosti, pokial na
takomto ureni maju naliehavy pravny zaujem.

Podfla § 80 pism. c/ O. s. p. navrhom na zaCatie konania (v tzv. sporovom konani Zalobou, v tejto suv.
por. tiez ust. § 79 ods. 1 vety posledneja § 90 O. s. p. - pozn. odvolacieho sudu) mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najma o ur&eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur€eni (podla § 80 pism. ¢/ O. s. p.) je zdkladnym procesnym
predpokladom kazdej uréovacej zaloby (s vynimkou ur€eni s prezumovanym, teda predpokladanym
naliehavym pravnym zdujmom, o aky pripad vSak v prejednavanej veci nejde). Bez existencie takéhoto
predpokladu je vylu€ené zaoberanie sa Zalobou, trpiacou nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu



na pozadovanom urceni, vecne. Uvedené znamena, ze v konani o urCenie existencie i neexistencie
prava alebo pravneho vztahu je vyrieSenie si otazky existencie naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na
pozadovanom ur€eni prvou povinnostou sudu, pretoZe len kladna odpoved na takuto otazku poskytuje
priestor pre dalSie konanie vo veci samej (teda najma dokazovanie zamerané na vecnu podstatu
problému), kym naopak odpoved zaporna (rozumej zaver o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu)
ma viest k bezodkladnému zamietnutiu Zaloby (nielen z dbvodu €o najvacsej hospodarnosti konania, ale
spravidla i pre naznaCenie cesty k ochrane prav ucastnikov procesne pripustnym spdsobom - ktorym
je spravidla bud iné nez poZadované urCenie alebo naopak plnenie, pokial takato cesta pravda vébec
existuje).

Urovacie Zaloby vSeobecne maju podfa tedrie procesného prava aj relevantnych zaverov rozhodovacej
praxe sudov v oblasti, o ktorej je re¢, opodstatnenie tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava a nie
uz jeho poruSenia (nakofko uréovacia Zzaloba ma charakter prostriedku preventivnej ochrany prava a
naopak napravu stavu vzniknutého porudenim prava je uz zasadne spdsobila zjednat' len Zaloba na
plnenie, teda Zaloba podla § 80 pism. b/ O. s. p.). Okrem toho tu v8ak musi byt stav pravnej neistoty
Zalobcu, ktory ma ur€ovacia Zaloba odstranit, pri¢om naliehavost’ pravneho zaujmu na pozadovanom
ur€eni tkvie v tom, Ze prave toto uréenie (nie teda Ziadne iné) vyrieSi vSetky sporné pravne otdzky medzi
ucastnikmi a vytvori tak aj pevny pravny podklad pre ich budice pravne vztahy (&ize najma vytvori
prekazku pre pripadné dalSie uréenia a podla moznosti predide aj sporom o plnenia). Prave z toho v3ak
plynie, Ze naliehavy pravny zaujem neméze byt dany tam, kde pravna otazka majuca sa vyriesSit v konani
o urenie ma len povahu otazky predbeznej i Ciastkovej vo vztahu k inej pravnej otédzke, ktora sa mdze
sama stat’ predmetom ur€ovacej zaloby. Z takejto filozofie inak evidentne vychadza aj rozhodné uprava
procesného prava (citovana i suidom prvého stupfia, tymto v8ak uspokojivo nevylozena), pokial priamo
ani nepredpoklada Zaloby o neplatnost pravnych ukonov (pri zjavnom uvedomovani si len predbezného
vyznamu otazok platnosti & neplatnosti pravnych ukonov pre otazky existencie &i neexistencie prav
alebo pravnych vztahov).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prave uvedenym sa sud prvého stupfa neriadil.

Odvolaciemu sudu tak neostavalo iné, nez v zaujme riadneho vyporiadania sa s problémom urobenym
predmetom konania a i prinavratenia u¢astnikom konania prava na objektivne presvedd&ivé zdévodnenie
spbsobu rozhodnutia v prvom stupni napadnuty rozsudok (ako celok) podla § 221 ods. 1 pism. f/ a
CiastoCne i h/ O. s. p. zrudit a podfa odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona vec vratit sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany, v potrebnom rozsahu doplnit’ dokazovanie, podfa § 132 O. s. p. nalezite
zhodnotit vysledky celého konania a az potom opatovne rozhodnut o veci aj o trovach konania (vratane
trov tohto odvolacieho konania - tu por. i § 224 ods. 3 O. s. p.), to vSetko so samozrejmym vypravenim
nového rozhodnutia odévodnenim suladnym s ust. § 157 ods. 2 O. s. p..

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



