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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o.,
ICO: 45 535 108, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, zastipeného pravnym zastupcom SOUKENIK
- 8TRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, v mene ktorého pred sudom
kona JUDr. Alexander Kasatkin, advokat a prokurista, proti odporcovi: V. B., nar. XX.XX.XXXX; t.€. bytom
vJ. J., T. & XXXX/X, za ugasti ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so
sidlom v PreSove, Namestie legionarov €. 5, ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, zastupeného
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom v Stropkove, Nam. SNP €. 7, o zaplatenie 248,95 € s
prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho G€astnika proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
14C/37/2013-99 zo dna 13.05.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol o nahrade trov vedlajSieho u¢astnika m e n i tak,
Ze navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo
vyske 105,80 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambréza Motyku, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je p o v i n n y nahradit trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v odvolacom
konani vo vySke 22,60 € na ulet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambréza Motyku, do
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol, pretoZze navrhovatel Ziadnym
spbsobom nepreukazal porudenie povinnosti odporcu uhradzat cenu poskytnutych sluZieb riadne a v€as
tak, ako tvrdil v navrhu vo veci samej a neskdr vo svojom pisomnom vyjadreni; zarovefi poukazal na
to, Ze v danej veci nebolo mozZné navrhu navrhovatela vyhoviet aj z iného dévodu, a to pre vyhlasenie
zmluvného dojednania ohfadom zmluvnej pokuty za neprijatelné, a teda neplatné. O trovach konania
rozhodol okresny sud v zmysle § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,0.s.p.”) tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania; navrhovatel pravo
na nahradu trov konania nemal vzhladom na neuspech v konani; odporca v konani uspesny bol, av3ak
pravo na nahradu trov konania si neuplatnil. VedlajSiemu u€astnikovi pravo na nahradu trov konania
sud nepriznal z dovodu neuéelnosti trov, vynaloZzenych vedlajSim ugastnikom, pretoZe nim uvadzané
okolnosti su takého charakteru, ktoré sud preskiumava aj zo svojej uradnej povinnosti.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym mu nebola priznana nahrada trov konania,
podal v€as odvolanie vedlajsi u€astnik (C.I. 106 spisu). S nazorom okresného sudu o neucelnosti
trov pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika nesuhlasil. Pri neexistencii databazy vyhlasenych
neprijatelnych podmienok sa mdze bezne stat (aj sa stava), ze sud nema vedomost o tom, Ze niektora
zmluvna podmienka bola vyhladsena za neprijatelnd. Povinnostou spotrebitelského zdruzenia je chranit
spotrebitela pred nedévodnymi narokmi, uplatfiovanymi zalobcami nalezitou pravnou argumentaciou. S
poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, ze navrhovatelovi ulozi



povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 105,80 €. Zarovern si uplatnil aj trovy
odvolacieho konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika (€.I. 111-112 spisu) uviedol, ze trovy
vedlajSieho u€astnika nemozno povazovat za uc¢elne vynalozené, pretoZze neboli nevyhnutne potrebné
na branenie prava. VedlajSi ucastnik ma byt odborne pripraveny na poskytovanie pravnej pomoci
spotrebitelom bez potreby pravneho zastipenia. Poukazal na to, ze pauSalny vstup vedlajSieho
uCastnika do konania nepredstavuje ziadny prinos a spdsobuje len vynakladanie neucelnych
trov pravneho zastupenia. VedlajSi ucastnik uviedol iba ustanovenia a rozhodnutia, tykajlice sa
spotrebitelskych zmliv, na ktoré je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti, nezavisle od ucasti
spotrebitelského zdruzenia ako vedlajSieho UCastnika na strane odporcu. Na vstup vedlajSieho
uCastnika do konania je nevyhnutny vyslovny suhlas u€astnika, ktorého zaujmy chce v konani
podporovat; takyto suhlas odporca neudelil.

K odvolaniu vedlajSieho ucastnika sa odporca napriek jeho doru€eniu nevyjadril (€.l. 109 spisu).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v medziach danych § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, povazujuc odvolanie za dévodné,
podfa ustanovenia § 220 O.s.p., zmenil z nasledovnych dévodov:

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok, vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat’ na otazky, &i Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS (resp. vo v8eobecnosti akykolvek subjekt, ktorého predmetom
¢innosti je ochrana prav spotrebitela) je opravneny vystupovat v konani ako vedfajsi u€astnik, a ak ano,
Ci sa ako vedlajsi u€astnik mozZe v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a & mu v suvislosti
s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp. trov pravneho
zastupenia).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Toto
ustanovenie bolo do O.s.p. zavedené s ucinnostou od 15.10.2008 zakonom €. 384/2008 Z. z. a dava
moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajsi u€astnik taka
pravnickd osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa
podla poznamky 10a k ustanoveniu § 93 ods. 2 O.s.p. povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej cielom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia. Kedze § 93 ods. 2 O.s.p. je z
hladiska systematického zaradenia vo vztahu k § 93 ods. 1 O.s.p. Specialnym ustanovenim, mozno
vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do
konania, vyplyvajucej z § 93 ods. 1 O.s.p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.
Z toho jednoznalne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu, ZdruZzenie na ochranu
obcana spotrebitelfa HOOS ma opravnenie vystupovat’ v tomto konani ako vedlajsi u¢astnik na strane
odporcu (spotrebitela), pricom nemusi preukazovat svoj pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze (ako
uz bolo uvedené vyssie) moznost, aby vystupoval ako vedlajsi U€astnik na strane odporcu (spotrebitela)
mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v § 93 ods. 2 O.s.p. Kedze § 93 ods. 4 O.s.p.
vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, z toho
mozno vyvodit len jeden zaver a to, ze vedlajsi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny ucastnik)
jednak pravo na pravnu pomoc pred stdmi, o je zakladné Ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civiiného sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit
si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme
ma i pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania, kam podla § 137 O.s.p. bez akychkolvek
pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastipenia. Sucasne plati, ze vedlajSiemu ucastnikovi méze



byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na
nahradu trov konania vznikne tomu U&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze navrhovatel sa voci odporcovi domahal zaplatenia 248,95 € s
prisludenstvom z titulu zmluvnej pokuty, dohodnutej v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dia 19.06.2006.
Predmetom daného konania je narok navrhovatela, ako postupnika, z pévodného zmluvného vztahu
medzi veritefom Slovak Telecom, a.s. (pravny nastupca T-Mobile Slovensko, a.s.) a odporcom, ako
diZznikom, ktory bol postupcom - pévodnym veritefom postupeny navrhovatefovi, a ktory vyplynul zo
Zmluvy o pripojeni zo dria 19.06.2006 a Dodatku k zmluve z toho istého datumu. Oznamenie o vstupe do
konania na strane odporcu dorucil vedlajsi u¢astnik okresnému sudu dna 27.02.2013 (€. I. 47 spisu). O
namietke navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania (€.l. 58-59 spisu) rozhodol okresny
sud uznesenim ¢.k. 14C/37/2013-63 zo dna 21.062013 tak, ze vstup Zdruzenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu pripustil. Dfia 18.06.2013
dorucil vedlajsi ucastnik na strane odporcu okresnému sudu vyjadrenie k navrhu, v ktorom poukazal
na neprijatelnost zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty a ziadal navrh navrhovatela zamietnut. Okresny sud vyhlasil dria 13.05.2014 rozsudok,
ktorym navrh navrhovatela zamietol a rozhodol o trovach konania (€. I. 98 spisu).

V predmetnom pripade bola pri rozhodovani o nahrade trov konania na mieste aplikacia § 142 ods.
1 O.s.p., teda priznanie nahrady trov konania podla zasady Uspechu v konani. V zmysle tejto zasady
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava uc¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech proti G&astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Uspech v konani treba chapat
v procesnom zmysle, teda v zavislosti od vysledku sudneho sporu. Navrhovatel ma procesny uspech
v plnom rozsahu vtedy, ked sud v plnom rozsahu vyhovie jeho navrhu vo veci samej a vyda rozsudok
v sulade s navrhovanym petitom. O plny uspech odporcu ide vtedy, ked sud navrh v celom rozsahu
zamietne. Zamietnutim navrhu v celom rozsahu bol odporca UspesSny v plnom rozsahu a vzniklo
mu pravo na nahradu trov konania voéi navrhovatelovi. Odporca si v8ak pravo na nahradu trov
konania neuplatnil, ani mu v konani zZiadne trovy nevznikli. Pravo na nahradu trov konania vzniklo aj
vedlajSiemu ucastnikovi, vystupujicemu na strane v konani UspeSného odporcu, ktory bol v konani
zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil nahradu trov konania za poskytnuté pravne
sluzby. Ako bolo uvedené vySsie, zo ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva nemoznost
vedlajSieho Ucastnika dat sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani
0 jeho trovach konania posudzuje sud len u&elnost ich vynalozenia. Okresny sud nahradu trov
konania vedlajSiemu UCastnikovi nepriznal, pretoze trovy pravneho zastipenia vedlajSieho ucastnika
za vyjadrenie zo dfia 18.06.2013 nepovazoval za vynalozené ucelne, kedze nim uvadzané okolnosti
su takého charakteru, ktoré sud preskimava aj zo svojej Uradnej povinnosti. S argumentom okresného
sudu, spochybnujucim ucelnost vynalozenych trov pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika nemozno
suhlasit, pretoze prave kvalifikované podanie vedlajSieho Uc€astnika, v ktorom poukazal na charakter
zmluvnej podmienky ako neprijatefnej zmluvnej podmienky (a tym jej neplatnost), a ktorého zavery
boli s€asti prenesené do oddévodnenia rozsudku okresného sudu, bolo dovodom zamietnutia navrhu
navrhovatela, a teda malo priamy vplyv na spdsob skoncenia sporu. Okolnost, ze na absolutnu
neplatnost neprijatefnej zmluvnej podmienky musi prihliadat sud ex offo nie je pre posudenie dévodnosti
a ucinnosti obrany vedlajSieho U€astnika na strane odporcu relevantna, a to uz len z dévodu, ze v
prejednavanom pripade nedoSlo k posudzovaniu prijatelnosti navrhovatelom uplatfiovanej zmluvne;j
pokuty (s naslednym zamietnutim navrhu navrhovatela) z Uradnej povinnosti, ale prave na navrh
vedlajSieho uCastnika, ktory neprijatelnost zmluvného dojednania, od ktorého navrhovatel odvodzoval
svoj narok, v ramci ochrany prav spotrebitela uplatfioval. Naklady vedlajSieho u¢astnika vynalozené na
pravnu pomoc preto boli vynalozené ucelne.

Pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika pri poskytovani pravnej pomoci odporcovi ako spotrebitelovi
uplatnil len nevyhnutné pravne ukony, ktoré boli potrebné na ochranu jeho zaujmov: tri Ukony - 1. priprava
a prevzatie zastupenia 21,58 € + rezijny pausal 7,81 €, 2. podané vyjadrenie zo dna 18.06.2013 21,58
€ + rezijny pausal v sume 7,81 Eur, 3. vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 26.07.2013 + rezijny pausal 7,81,
spolu 88,17 €, zvySené o DPH vo vyske 20 % v sume 17,64 €, ¢o spolu predstavuje trovy konania
vedfajSieho u€astnika 105,80 €. S ohladom na Uspech odporcu a tym aj vedlajSieho ucastnika v konani
bola vedfajSiemu U&astnikovi priznana nahrada trov prvostupriového konania vo vyske 105,80 €.

V odvolacom konani navrhovatel uspech nemal. Vedlajsi u€astnik, ktory vystupoval na strane odporcu
v odvolacom konani bol uspesny a pravo na nahradu trov odvolacieho konania si aj uplatnil. Vycislenie



nahrady trov odvolacieho konania za odvolanie proti rozhodnutiu, pri€om nejde o rozhodnutie vo veci
samej (§ 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny 10,79 € a reZijny pausal k ukonu vo vySke 8,04 € podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004
Z. z. predstavuje celkom sumu 22,60 € s DPH. KedZe vedlajSi u€astnik v odvolacom konani uspech
mal, patri mu podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. aj ndhrada trov odvolacieho konania vo
vyske 22,60 €, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika
JUDr. Ambréza Motyku, advokata so sidlom v Stropkove, Nam. SNP €. 7.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



