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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobkyne RWE Energie, s. r. 0., so sidlom Strasnice, Limuzska
3135/12, Ceska republika, ICO: 49 903 209, zastupenej AZARIOVA & RUZBASAN Law firm, s. r.
0., so sidlom Kos$ice, Kmetova 26, ICO: 47 237 406, proti zalovanej C. o zaplatenie 8 012,45 K& s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
I. Okresny sud Kezmarok nema pravomoc vo veci konat.
Il. Konanie zastavuje.
lll. Ziaden z udastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
IV. Vracia zalobkyni sudny poplatok vo vyske 10,30 eur a na jeho vratenie upravuje Slovensku postu, a. s.
oddovodnenie:

Zalobou podanou na tunajsi std 18. 8. 2014 sa Zalobkyfa domahala vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit jej 8 012,45 K¢ s prisluSenstvom a nahradu trov konania.

Zalobu odévodnila tvrdenim, Ze Zalovana si riadne a v&as neplnila povinnost uhradzat dohodnutt cenu
za dodany zemny plyn vyplyvajicu jej zo zmluvy o zdruzenych sluzbach dodavky plynu z 20. 7. 2011.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Zo zmluvy o zdruZenych sluzbach dodavky plynu uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanou

20. 7. 2011 vyplyva, Ze ide o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko
zmluvu zalobkyfa uzavrela ako dodavatel podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a zalovana ako
spotrebitel podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.



Podrla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku sud kedykolvek za konania prihliada na to, i su spinené
podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 7 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku v ob¢ianskom stdnom konani sudy prejednavaju
a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obc&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych, hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné
organy.

Pravomoc sudu je jednou z procesnych podmienok, ktorej existenciu sid skuma z Uradnej povinnosti ,
a to kedykolvek v priebehu konania.

Pravomoc sudu Slovenskej republiky prejednat a rozhodnut vec teda vyplyva z ustanovenia § 7
Obcianskeho sudneho poriadku.

Pre ur¢enie pravomoci (stdu) vo veciach s cudzim prvkom (tykajucim sa niektorého z Clenskych Statov
EU) je vSak rozhodujuca pravna Uprava obsiahnuta v nariadeni Rady (ES) €. 44/2001 z 22. 12. 2000 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Brusel [¥).

Podla &l. 66 bod 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (,Brusel 1a“ - Brusel | v
prepracovanom zneni) toto nariadenie sa uplatriuje len na konania zac¢até, na listiny uradne vyhotovené
alebo zaregistrované ako verejné listiny a na sudne zmiery, ktoré sa schvalili alebo uzavreli od 10. 1.
2015, ktoré patria do rozsahu pdésobnosti uvedeného nariadenia.

Konanie v prejednavanej veci zacalo doru€enim Zaloby na tunajsSi sud dfia 18.8.2014. Preto podla
¢l. 66 bod 1 Bruselu la sa na neho bude aplikovat nariadenie rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach - ,Brusel I* (pravna Gprava uc¢inna
v Case zacatia tohto konania).

Podla €l. 15 bod 1. pism. b) Bruselu | vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na ucely,
ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podfa tohto
oddielu, pricom nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a &lanku 5 bod 5, ak ide 0 zmluvu o uvere splatnom
v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma financovat predaj tovaru.

Podra €l. 15 bod 1. pism. b) Bruselu | teda ide o vec, na ktoru sa (ohfadne pravomoci) aplikuje oddiel
4, 11. kapitoly predmetného nariadenia, teda aj ¢lanok 16, bod 2, oddielu 4, |l. kapitoly nariadenia, podla
ktorého druhy u€astnik zmluvy mdze zalovat spotrebitela len na sidoch ¢lenského Statu, v ktorom ma
spotrebitel bydlisko.

Zo zmluvy o zdruZenych sluzbach dodavky plynu z 20. 7. 2011 predloZenej Zalobkyrnou vyplyva, Ze
zalovana ako adresu svojho bydliska a suCasne aj adresu miesta spotreby plynu v Case uzatvarania
zmluvy oznacila Cesku republiku, ul. K.

Z faktar predlozenych zalobkynou vyplyva, ze zalobkyna za adresu, na ktorej sa zalovala po uzavreti
zmluvy pre ucely vzajomnej komunikacie zdrziavala povaiO\V/aIa Cesku republiku, Y.Podla svprévy
Obecného uradu S. zo 4. 11. 2014 Zalovana sa zdrziava v Ceskej republike na adrese S. Ceska
republika.

Na tejto adrese v Ceskej republike Zalovana osobne 30. 1. 2015 prevzala aj pisomnosti sudu (uznesenie
tunajsieho sudu z 19. 12. 2014, &. k. 4C 258/2014 - 39 spolu so zalobou).



Urcenie bydliska sa v pripade fyzickych oséb spravuje pravom toho ¢lenského Statu, na ktorého sud
podanie napadlo. Pojmom bydlisko sa podla slovenského obc&ianskeho procesného prava rozumie
miesto, kde sa osoba skuto&ne trvale zdrzuje, aj ked je prihlasena na trvaly pobyt v obvode iného sudu.
Za také miesto sa povazuje miesto, kde sa osoba zdrzuje s Umyslom zdrziavat sa tam natrvalo, a nie
miesto, kde je nahlasena na trvaly pobyt.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sud v prejednavanej veci prijal zaver, Ze zalovana sa fakticky
trvalo od roku 2011 doposial dlhodobo zdrziava v Ceskej republike, kde ma svoje bydlisko. Prihlasenie k
trvalého pobytu sud z hladiska zistenych skuto¢nosti povazoval za pravne irelevantné. Preto sud zastava
nazor, ze za Clensky stat, na sude ktorého zalovana ako spotrebitelka moéze byt vyluéne zalovana, je
potrebné povazovat Cesku republiku.

Preto v prejednavanej spotrebitelskej veci sud vyslovil, Zze Okresny sud Kezmarok nema pravomoc konat
tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

Podla § 104 ods. 1, prvej vety Obc&ianskeho sudneho poriadku ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Vzhladom na to, Ze tunaj$i sid nema pravomoc v danej veci konat a nedostatok tejto procesnej
podmienky je neodstranitelny, sid vyrokom Il. tohto uznesenia podla § 104 ods. 1 Obc&ianskeho studneho
poriadku rozhodol o zastaveni konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania, podla jeho vysledku, pretoZe
konanie bolo zastavené

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon o sudnych poplatkoch) poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak
6, 70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

KedZe tunajsi sud vyhlasil, ze nema pravomoc vo veci konat a konanie zastavil, podla § 11 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch vyrokom IV. tohto uznesenia rozhodol o vrateni sudneho poplatku zaplateného
Zalobkyhou za podanu Zalobu vo vy8ke 17 eur po jeho krateni o 6,70 eur, tzn. v sume 10,30 eur. Vratenim
tohto poplatku sud poveril prevadzkovatela systému sudnych poplatkov - Slovenska posta, a. s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajskom sude v PreSove
cestou tunajSieho sudu.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



