Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/267/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114201644

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3114201644.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela ZH Kredit, s.r.o., so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova
10, ICO: 36 049 581, zastupeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Bratislava,
Karadzi¢ova 10 proti odporkyni K. L., bytom B., E. XXXX/XXX o zaplatenie 38,21 eur s prisluSenstvom,
o spatvzati navrhu po vydani uznesenia Okresného sudu Trencin zo dna 09. januara 2015 ¢.k.
11C/31/2014 - 39 v senate jednomyselne takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu prip u$t a, uznesenie Okresného sudu Trencin zo dfia 09. januara 2015 ¢.k.
11C/31/2014-39 zrusSuje akonanie zastavuje.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napagnutym uznesenim okresny sud vo vyroku |. konarlie zastavil. Vyrokom Il. rozhodol o postupeni
veci Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, Bratislava 25 na dalSie konanie po
pravoplatnosti uznesenia a vo vyroku lll. odporkyni nepriznal nahradu trov konania.

Navrhovatel podanim zo dia 23.01.2015 zobral svoj navrh na za€atie konania v predmetnej veci v celom
rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie zastavil a Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

Odporkyna so spatvzatim navrhu vyjadrila pisomny suhlas.

Podla § 208 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), ak je navrh na zacatie konania vzaty
spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak
spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

V intenciach citovaného zakonného ustanovenia, ked navrhovatel po rozhodnuti sudu prvého stupna
vzal svoj navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu, odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu za
suhlasu odporkyne, uznesenie okresného sudu zrusil a konanie zastavil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p. nakofko navrhovatel svojim spatvzatim navrhu na zacatie konania procesne zavinil zastavenie
predmetného konania.



Vzhladom k tomu, Ze odporkyfa si nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu jej ani vznik ziadnych
trov nevyplyva, odvolaci sud odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



