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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v obcianskopravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 proti odporcovi:
T. Y, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. X, |., zastupeny opatrovnikom pani Q. Q., pracovnic¢kou Okresného
O. L. Y. o zaplatenie 349,77 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi 349,77 EUR, vycCisleny
ro¢ny urok z omeskania vo vySke 78,99 EUR, 9%-ny ro¢ny Urok z omeskania zo sumy 349,77 EUR od
17.7.2014 az do zaplatenia a nahradit trovy konania 20,50 EUR.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dha 28.7.2014 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcu k zaplateniu diZznej sumy 349,77 EUR s prisl.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril s odporcom ako diZznikom dfia 6.3.2011 Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového uveru. Neoddelitefnou
sugastou Gverovej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky navrhovatela. Odporca zaroveri obdrzal od
navrhovatela ako neoddelitelnu sucast zmluvy aj Prirucku pre drzitela, ktorej su€astou bol Sadzobnik
poplatkov. Odporca podpisom uverovej zmluvy a Uverovych zmluvnych podmienok potvrdil, ze bol
s nimi oboznameny, rovnako ako potvrdil oboznamenie sa s metodickou priruckou, ktorej sucastou
bol aj Sadzobnik poplatkov. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov
- revolvingového uveru vo vySke uverového ramca 320,-EUR zo strany navrhovatela odporcovi
prostrednictvom uverovej karty.

Odporca sa zaviazal riadne a v€as splatit navrhovatelovi poskytnuty Gver, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach s terminom splatnosti a vo vySke uréenych v uverovej zmluve na jej licnej strane,
pric¢om prvu splatku bol odporca povinny uhradit' aZ v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykonal
prvé Cerpanie z uverového Uctu. TaktieZ sa odporca zaviazal zaplatit’ uroky z poskytnutého uveru vo
vy8ke aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby, v okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnuté platba
uroku a poplatky za poskytované sluzby podla Sadzobnika.

Odporca bol v omeskani s uhradou svojho zavazku, preto bol listom zo dia 28.12.2011 vyzvany k
splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostaval z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a
zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Odporca na
vyzvu nereagoval, preto navrhovatel Ziadal zaplatit’ celkovi sumu 349,77 EUR, ktora pozostava z istiny
vo vySke 283,50 EUR, &o je Ciastka, ktord odporca neuhradil z celkovo vy&erpanej Ciastky vo vyske



307,50 EUR. DIZna suma pozostava aj z uroku vo vy8ke 54,33 EUR. Tento zmluvny urok navrhovatel
vypodital z dIZznej Ciastky, pri¢om pri vypocte zohladnil Eerpania a splatky v danom mesiaci, teda aktualny
stav Uveru za konkrétny pocet dni. DIZna Ciastka pozostéava aj z poistenia zneuZitia karty vo vyske 2,50
EUR, z poplatku za vyber z bankomatu vo vy8ke 9,-EUR a z opravnych urokov vo vyske 0,44 EUR.
Taktiez Ziadal priznat' vy€&isleny ro€ny urok z omeskania vo vySke 78,99 EUR, €o predstavuje 9%-ny
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 349,77 EUR od 12.1.2012, t.j. od prvého dfia omeskania do 16.7.2014,
t.j. do dna vypracovania Zaloby a od nasledujuceho diia, t.j. od 17.7.2014 Ziadal priznat zakonny 9%-
ny ro¢ny Urok z omeskania z dlznej sumy 349,77 EUR az do zaplatenia.

Navrhovatel do spisu ako listinny dékaz doloZil képiu Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX uzatvorenu
medzi uCastnikmi konania dna 6.3.2011. Na zaklade tejto Uverovej zmluvy navrhovatel poskytol
odporcovi bezucelovy revolvingovy Uver vo vyske uverového ramca 320,-EUR. Odporca sa zaviazal
predmetny Uver splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 4% z diznej Ciastky. Splatky boli
splatné vzdy do 20. dia prislusného mesiaca. Spolu s Uverovou zmluvou si odporca poistil aj zneuzitie
karty, za €o sa zaviazal mesacne platit poistné vo vyske 0,50 EUR. Neoddelitelnu sucast Uverove;j
zmluvy tvorili Uverové zmluvné podmienky navrhovatela, ktoré boli dolozené do spisu. K tomu boli
dolozené aj Pravidla programu odmien pre CLUBCARD kreditnu kartu, ako aj Sadzobnik poplatkov a
odmien vydany k 11.6.2010.

Navrhovatel do spisu doloZil aj vyzvu zo dfia 28.12.2011 adresovanu odporcovi k splateniu celého uveru
vo vyske 357,65 EUR, a to najneskdr do 15 dni od odoslania vyzvy. K tomu doloZil poStovy podaci harok,
ktorym preukézal, Ze odporcovi bola vyzva odoslana po&tou dfia 29.12.2011. Navrhovatel doloZil aj vypis
Cerpania splatok a uhrad.

Vzhladom k tomu, Ze odporca sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava a sudu sa ani Setrenim
nepodarilo zistit adresu, na ktorej by sa zdrZiaval, preto mu bol uznesenim €.k. 12C/224/2014-40 zo dna
15.12.2014 ustanoveny opatrovnik pani Q. Q., pracovnitka Okresného O. I. Y..

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit’ zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1.5.2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Z vykonaného dokazovania mal sid preukazané, Ze Uéastnici konania uzatvorili dia 6.3.2011 Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi revolvingovy Uver vo vyske



uverového ramca v sume 320,-EUR. Odporca sa zaviazal Uver splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 4% z dlZnej Ciastky, vZdy k 20. dfiu v mesiaci.

Na zaklade poskytnutého revolvingového uveru odporca vycerpal celkovo 307,50 EUR. Z tejto sumy
vratil 24,-EUR, na istine teda zostal dizny 283,50 EUR. Z toho dévodu navrhovatel vyhlasil splatnost
celého uveru. Tuto skuto&nost odporcovi oznamil listom zo dha 28.12.2011.

Podla zmluvy mal navrhovatel narok na 26,28%-ny ro¢ny urok z jednotlivych poskytnutych Ciastok tveru,
¢o ku diu vyhlasenia splatnosti predstavovalo 54,33 EUR.

Odporca bol taktiez povinny platit 0,50 EUR mesac&ne za poistenie zneuzitia karty. Ku diiu zosplatnenia
uveru dlhoval na poistnom sumu 2,50 EUR.

Za vyber z bankomatu mal odporca podla Sadzobnika poplatkov a odmien platit poplatok vo vyske 3,-
EUR. Odporca vykonal vyber z bankomatu celkovo 13-krat, teda zaplatit mal spolu 39,-EUR. Uhradil
30,-EUR, neuhradenych teda zostalo 9,-EUR.

Navrhovatel si dalej uplatnil aj narok na zaplatenie opravného uroku vo vySke 0,44 EUR. Ide o urok za
nevyuZzité bezuro&né obdobie od Cerpania do 20. dfia nasledujuceho mesiaca, kedy bola Ciastka splatna.

Spolu teda sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 349,77 EUR (istina 283,50 EUR + Urok
54,33 EUR + poistenie zneuzitia karty 2,50 EUR + poplatky za vyber z bankomatu 9,-EUR + opravné
uroky 0,44 EUR).

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2009 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel vyzval odporcu diia 28.12.2011 na splatenie celého Uveru, v lehote 15 dni odo diia odoslania
vyzvy. Vyzva bola odoslana dfia 29.12.2011, 15. defi od odoslania vyzvy je 12.1.2012. Navrhovatel od
tohto datumu pocital zakonny 9%-ny ro¢ny urok z omeskania z dlznej sumy 349,77 EUR do 16.7.2014,
t.j. do dna, kedy vyhotovil Zalobu. Takto vyc&isleny urok potom predstavuje 78,99 EUR. Z uvedeného
dovodu sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi aj takymto spdsobom vypocitany urok z omeskania.
KedZe odporca bol aj nadalej v omeskani, sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zakonny 9%-ny
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 349,77 EUR aj za dalSie obdobie, t.j. od 17.7.2014 az do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

PretoZe vo veci mal plny uspech navrhovatel, sid zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi vzniknuté
trovy konania vo vySke 20,50 EUR za zaplatenie sudneho poplatku za navrh.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
I, v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdéze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



