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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B. C., nar. XX XX.XXXX
a mal. D. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom ako matka, zastipené procesnym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, deti rodi¢ov matky: A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXXX/X, XXX XX F. a otca: G. H. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX/XX/Ill, D. J.,
K., pravne zastupeny: JUDr. David Hoffman, advokat, AK ul. Hlavné namestie 80, 060 01 Kezmarok,
o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude 25.01.2022 sa navrhovatel, otec maloletych deti, domaha Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

Na informativnom stretnuti diia 08.04.2022 obaja manzelia zhodne navrhli prerusit konanie, nakofko
obaja prejavili zaujem vyuzit' psychologické poradenstvo na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok. Kolizna opatrovni¢ka taktiez suhlasila s prerusenim konania.

Uznesenim Okresného sudu Kezmarok €. k.: 1P/15/2022 — 29 zo dna 14.04.2022 bolo prerusené
konanie vedené pod. sp. zn. 1P/15/2022. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 03.05.222.

Podla § 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,CSP*) sa podla tohto zdkona postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny mimosporovy
poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu prerusenie konania alebo zhodne navrhnu odro¢enie
pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

Podla § 163 ods. 2 CSP ak je konanie prerudené, sud v nom pokraéuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.



Vzhladom k tomu, Ze bolo konanie o Upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom
prerusené Uznesenim €. k.: 1P/15/2022 — 29 zo diia 14.04.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 03.05.2022 a Ziaden z u€astnikov nepoziadal v zakonnej lehote o pokracovanie v konani. Sud
s poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia konanie vedené pod sp. zn. 1P/15/2022 zastavuje.

Podla § 58 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CMP*®) o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia tak, Zze Ziadnemu
z uCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov konania u¢astnici
neuplatnili (Il. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v $tyroch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
f) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



