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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta - U. X.L., S.. XXX XXXX, bytom Y. Q. XX, t.€. Centrum pre deti a rodiny Jesenské, zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota a poruénikom Q. X.L.,
S.. XXX XXXX, M. Y. Q. XX, t.&. UVV Banska Bystrica, dieta rodi¢ov - matka: E.R. X, S.. X.X.XXXX -
neboha a otec: W.R. X. - nebohy, o navrhu Z.S. X., S.. XX XX.XXXX, M. Y. Q. XX, na zmenu porucnika,
takto

rozhodol:

I. Sud meni uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 10P/10/2020 - 50 zo dfia 10.3.2020 a maloletému U. X,
S. XXX XXXX ustanovuje zaporunicku Z. X., S.. XX XX.XXXX, M. Y. Q. XX, ktora sa bude o
maloletého osobne starat, zabezpecCovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

[I. Poru€nicka Z. X., S.. XX XX.XXXX, M. Y. Q. XX je povinna spravovat majetok maloletého a sudu
prekladat pisomné spravy o maloletom a o nakladani s jeho majetkom, o jeho zdravotnom stave, o jeho
vzdelavani a osobitnych potrebach dvakrat ro€ne, a to vzdy k 30.6. a 31.12. prisluSného kalendarneho
roka.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zmeny poruénika pre maloleté dieta z dévodu, Ze
obaja rodic¢ia maloletej su nebohi a pévodne ustanoveny poru€nik Q. X. bol dfia 25.8.2022 vzaty do
vazby a zalalo sa voCi nemu trestné stihanie. Malolety je preto na zaklade uznesenia tunajSieho sudu
sp. zn. 2P/19/2022 - zo dfia 13.9.2022 umiestneny v CDR Jesenské. Malolety je bratom navrhovatelky,
ktora méa do buducnosti zaujem zabezpeclovat starostlivost i jeho vychovu.

2.5ud predmetnu veci prejednal v nepritomnosti poruénika Q. X., ktory ma dorucenie predvolania riadne
vykazané, svoju neucast neospravedinil, momentalne sa v8ak nachadza v UVV Banska Bystrica.

3. Navrhovatelfka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu. V buducnosti by si chcela
maloletého U. zobrat k sebe, musi vSak zabezpecit jeho byvanie. Ma 6 maloletych deti, pricom tri z nich
su v striedavej osobnej starostlivosti. Je evidovana na UPSVaR.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je v zdujme maloletého, aby doSlo k zmene porucnika, pricom su toho
nazoru, Ze navrhovatelka je schopna vykonavat tuto funkciu, prejavila zaujem o maloletého, od augusta
2022 az do umiestnenia maloletého v CDR Jesenské v septembri 2022 sa o neho starala.



5.Podfa § 56 Z&kona o rodine

(1) Ak obaja rodicia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruc€nika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu,
zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

(2) Poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne
stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

(3) Ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu
poskytuje.

6.Podfla § 57 Z&kona o rodine

(1) Ak su rodicia maloletého dietata naZive a ak to nie je v rozpore so zdujmom maloletého dietata,
sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia, ktorych vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za poruénika niekoho z pribuznych alebo
blizkych oséb maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu fyzicki osobu.

(2) Za poru€nika maloletého dietata mozno ustanovit aj manZzelov.

(3) Ak nebolo mozné ustanovit’ za poru¢nika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poruénika obec a v
pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného predpisu.
(4) Do &asu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny poruénik, alebo do ¢asu, kym sa ustanoveny
poruCnik neujme svojej funkcie, robi neodkladné ukony v zaujme maloletého dietata opatrovnik
ustanoveny podfa § 60.

7.Podla § 58 Z&kona o rodine

(1) V rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude poruénik
spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny predkladat sudu spravy
o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku
maloletého dietata poru€nikom sa pouZije osobitny predpis.

(2) Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch,
investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom
dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.
(3) Poruénik je povinny vykonavat' svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyZaduje schvalenie sudu.

(4) Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s
obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.

(5) Za porusenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poru€nik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.

(6) Po zaniku poruénictva je poru€nik povinny predlozit sudu zavere€ny ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

(7) Medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

8.Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze obidvaja rodi€ia maloletého zomreli a doposial zabezpedoval
osobnu starostlivost o neho poruénik Q. X., ktory bol diia 25.8.2022 vzaty do vazby a zacalo sa voci
nemu trestné stihanie. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze navrhovatelka
je spOsobila po stranke fyzickej, moralnej a socialne zabezpe€ovat funkciu poruéni¢ky maloletého. Z
dovodu, Ze doslo k imrtiu rodi€ov maloletého, ktory nema zakonného zastupcu, sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka je plne spdsobila zastavat funkciu poruénicky, a preto podanému navrhu v plnom rozsahu
vyhovel.

9.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit' len
tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ¢) rozhodoval vylu€¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujiucich skuto&nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.,

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. a v § 62 a § 63 Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.



