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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate, zlozenom z predsedu JUDr. Romana Harga$a a ¢lenov JUDr. Stanislavy
Markovej a JUDr. Lubice Bajzovej,v pravnej veci navrhovatelky S. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/
XX, G. J., t.€. B. pod E., L.. D. XX/XX, pravne zastupenej JUDr. W. J., advokatkou, L.. D. XXXX, G. proti
odporcovi V. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, G. J., v konani o zruSenie prava spolo¢ného
najmu bytu manzelov na odvolanie odporcu proti vyroku, o bytovej nahrade, rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dha 18. decembra 2012, €. k. 4C/197/2012-27, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku o bytovej nahrade a trovach konania meni nasledovne:
Navrhovatelke narok na bytovu ndhradusa nepriznéava.
Odporcovi narok na nahradu trov konania, vratane odvolacieho konania, nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sud Povazska Bystrica zo dna 18. decembra 2012, €. k. 4C/197/2012-27, bolo
rozhodnuté nasledovne:

»oud zrusSuj e pravo spolo¢ného najmu bytu ucastnikov konania k bytu &. XX na prizemi,
nachadzajucom sa na sidlisku O. XXXX/XX v G. J., s tym, Ze vyluCénym najomcom bytu a ¢lenom
bytového druzstva zostava odporca.

Navrhovatefkaje povinndé z bytu sa vystahovat do 15 dni od zabezpeéenia nahradného bytu.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 99,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 233,04 Eur k rukam pravnej zastupkyne navrhovatelky JUDr. W. J., vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.”

V oddvodneni uvedeného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom domahala
zruSenia prava spolo¢ného najmu ucastnikov konania k trojizbovému druzstevnému bytu &. XX,
nachadzajucemu sa na prizemi vo vchode &. XX bytového domu €. XXXX na sidlisku O. v G. J,,
pozostavajuceho z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva a uréenia, Ze vyluénym najomcom bytu a ¢lenom
druzstva sa stane odporca. Svoj navrh oddvodnila tym, Zze s odporcom boli manzelia, manzelstvo
uzatvorili diia XX XX XXXX v G. J.. Z manzelstva pochadza plnolety syn C.. Manzelstvo u€astnikov
konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej bystrici sp. zn. 6C 94/2010 - 12,
ktory nadobudol pravoplatnost 29.06.2010. Na zaklade dohody o uZivani druZstevného bytu zo dna
26.11.1985 uzavretej medzi M. G. J. ako prenajimatelom a odporcom a fiou ako ngjomcami im bol



prenechany do uZivania trojizbovy byt na adrese O. XXXX/XX - XX G. J.. Dfiom uzavretia Dohody o
uzivani druzstevného bytu im vznikol k tomuto bytu spoloény ngjom, ako i spoloéné &lenstvo v Okresnom
stavebnom bytovom druzstve G. J.. Po rozvode manzelstva sa o dalSom najme k tomuto bytu s
odporcom nedohodli. Odporca v byte byva spolu s ich synom, ona sa z bytu odstahovala po rozvode
z dévodu obavy o svoje zdravie, pretoZe odporca ju fyzicky napadal, vulgarne jej nadaval, drzal ju za
ruky, kopol ju do kolien a odsotil z vchodovych dveri. V su€asnosti byva s priatefom v prenajatom byte
v obci B. G. E. pri G.. Priatel stavia rodinny dom, do ktorého sa planuju prestahovat. Uviedla dalej,
Ze rok po rozvode platby za predmetny byt platili s odporcom kazdy v jednej polovici, v su€asnosti
odporca plati polovicu platieb a druhu polovicu syn. O predmetny byt nema zaujem, z G. J. sa definitivne
odstahovala a nema v umysle sa vratit. Bytovu otazku ma docasne vyrieSenu, a preto na tento byt
nie je odkazana. Z tohto dévodu v navrhu spociatku neziadala rozhodnut’ o bytovej nahrade, pretoze
do buducna mieni situaciu riesit formou vyporiadania BSM s odporcom, predmetom ktorého bude aj
Clensky podiel v druzstve. V priebehu konania vSak uviedla, Ze pokial bude sud povaZzovat za potrebné
rozhodnut ohladom bytovej nahrady, tuto si uplatfiuje vo forme nahradného bytu. Odporca Ziadal navrh
navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze nesuhlasi so zrusenim prava spolo&ného najmu
predmetného bytu, pretoZze ma iny navrh na vyporiadanie ich spolo€ného majetku. Podla jeho nazoru s
navrhovatelkou mohli uzatvorit mimosudnu dohodu. Uviedol, Ze v si€asnej dobe v predmetnom byte
byva a uziva ho spolu so synom, ktory je uz plnolety a pracuje. O predmetny byt ma zaujem a v su€asne;j
dobe nema kam ist, ale do buduicna nevyluduje, Ze z bytu odide alebo ho daruje synovi.

Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 24.06.2010 &. k. 6C 94/2010-12, ktory sa
stal pravoplatny a vykonatelny dria 29.06.2010. Z manzelstva uc€astnikov konania pochadzaju dve
deti, ktoré su uz t. €. pInoleté. V sucasnej dobe zije syn C. v spolo¢nej domacnosti s odporcom. Za
trvania manzelstva, ako okresny sud zistil z Dohody o uzivani druzstevného bytu zo dfia 26.11.1985,
sa UcCastnici konania stali spoloénymi najomcami druzstevného bytu na adrese G. J., O. XXXX/XX-
XX. V priebehu konania vSak U€astnici konania zhodne uviedli, Ze spravne oznacenie bytu je €. XX,
ktora skutoCnost vyplyva aj zo spravy prenajimatela zo dia 07.12.2012. Zo zaznamu z mimosudneho
rokovania uc€astnikov konania zo dna 24.02.2011 v advokatskej kancelarii N., B. a partneri okresny
sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania prebehli rokovania ohfadom usporiadania vzajomnych prav a
povinnosti ohfadom ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, ako aj dalSich vztahov
Vo veci uzivania bytu na adrese O. XXXX/XX-XX, G. J.. Z obsahu zdznamu vSak nevyplyva, ze medzi
ucastnikmi konania k dohode o zruseni spoloéného najmu bytu doSlo. V zavere sa u€astnici konania
zhodli len na tom, ze ¢lenské prava k predmetnému bytu by mali byt do budidcna prevedené na
spolo¢ného syna C. J.. Uvedené vSak nemozno povazovat za dohodu rozvedenych manzelov o zruSeni
spolo¢ného najmu bytu. Preto okresny sid mal za to, ze medzi u€astnikmi konania k dohode o zruSeni
spolo¢ného najmu k predmetnému bytu po rozvode ich manzelstva nedoslo.

Zo zhodného tvrdenia u&astnikov konania mal okresny sud preukdzané, Ze v sucasnej dobe v
predmetnom byte byva odporca spolu so synom C.. Platby za byvanie uhradzaju kazdy v jednej polovici,
pricom navrhovatelka sa na platbach za byvanie nepodiela. Navrhovatelka sa z predmetného bytu
po rozvode manzelstva a po vaznych nezhodach s odporcom, ktoré boli aj predmetom prejednania
priestupku na Obvodnom Urade Povazska Bystrica, odstahovala a v su€asnej dobe byva so svojim
terajSim partnerom v obci B. pod E. v prenajatom byte. Zo spravy Okresného bytového druzstva
PovaZska Bystrica vyplynulo, Ze prenajimatel ponechal na rozhodnuti sudu, ktorému z uéastnikov
konania prideli najom druzstevného bytu a &lenstvo v druZstve.

Okresny sud poukazal na znenie § 703 ods. 1, § 705 ods. 1, 2, 3, § 712a ods. 8 a § 712¢ ods.
1 Obdianskeho zakonnika. Po zhodnoteni vSetkych skutoCnosti a dOkazov okresny sud dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny. Je nesporné, Ze uc€astnici konania ako byvali manzelia
sa za trvania manZzelstva stali spoloénymi ngjomcami bytu & XX na adrese O. XXXX/XX v G. J..
Po rozvode manZelstva, rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia 24.06.2010, sp.
zn. 6C 94/2010-12, medzi byvalymi manzelmi nedoslo k dohode o dalSom najme bytu. Preto sa
navrhovatefka v zmysle § 705 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dévodne doméha rozhodnutia sudu v
tomto konani. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze z manzelstva u€astnikov konania maloleté
deti nepochadzaju. Prenajimatel ponechal na rozhodnuti sudu, ktorému z u€astnikov konania prideli



najom druzstevného bytu a Clenstvo v druzstve. V su€asnej dobe v predmetnom byte byva odporca
spolu so synom uc¢astnikov konania, s ktorym sa podiefa na platbach za byvanie. Navrhovatelka sa
po rozvode manzelstva s odporcom z bytu odstahovala, v su€asnej dobe byva v prenajatom byte so
svojim terajSim partnerom. Odporca prejavil zaujem v predmetnom byte nadalej byvat, do buducna
nevylucil jeho darovanie synovi. Navrhovatelka o byt zaujem nemala a pévodne bytovu nahradu z tohto
dévodu neZiadala. V priebehu konania ponechala rozhodnutie o bytovej nahrade na dvahe sudu, pri¢om
uvadzala, Zze do buducna mieni s odporcom vyporiadat’ ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
predmetom ktorého bude aj ¢lensky podiel v druzstve.

Vychadzajic z uvedeného okresny sud zrusil spoloény najom ucastnikov konania k predmetnému
bytu a urcil, ze dalSim vyluénym najomcom ako aj ¢lenom druzstva bude odporca, pretoze odporca v
predmetnom byte byva spolu so synom ucastnikov konania, podiela sa na platbach za byvanie, prejavil
zaujem zotrvat’ v predmetnom byte byvat a v si€asnej dobe nema zabezpecené iné byvanie. Na druhej
strane odporkyna o byt zaujem nemala, z G. J. sa odstahovala a v suasnej dobe ma zabezpecené
do¢asné byvanie so svojim terajSim partnerom. Prihliadajuc preto na stanovisko prenajimatela a
vysledky vykonaného dokazovania okresny sud navrhu navrhovatelky v Casti, pokial sa domahala
zruSenia spolo¢ného najmu ucastnikov konania k predmetnému bytu vyhovel, a to za pouzitia § 705
ods. 2, veta druha Obcianskeho zakonnika.

KedZe podla § 712c ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca nie je povinny vystahovat sa z bytu a byt
vypratat, kym nie je pre neho zabezpelena zodpovedajuca bytova ndhrada, okresny sud mal za to, Ze
o bytovej nahrade pre toho z rozvedenych manzelov, ktorému byt ponechany nebol, musi rozhodnut,
pricom neoddelitelnou suc¢astou vyroku o zruSeni prava spolo€ného najmu bytu a uréenia buduceho
najomcu je aj povinnost byt vypratat v zavislosti od bytovej ndhrady toho z uastnikov konania, ktorému
dalej byt do najmu nebol ponechany. Navrhovatelka povodne bytovu nahradu neZiadala. V priebehu
konania ponechala rozhodnutie o bytovej nahrade na uvahe sudu. Vo v8eobecnosti rozvedeny manzel
ma vzdy pravo na nahradny byt. Iba v pripadoch hodnych osobitného zretefa mézZe sud rozhodnut,
Ze rozvedeny manzel ma pravo na nahradné ubytovanie alebo pristreSie. V danom pripade okresny
sud nezistil Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by navrhovatelke nepriznal pravo na nahradny byt. Preto za
pouzitia § 712c ods. 8 Obcianskeho zakonnika rozhodol tak, ze navrhovatelke ulozil povinnost' z bytu
sa vystahovat aZ po tom, ako jej odporca zabezpeci bytovd ndhradu - nahradny byt.

O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelka mala v konani
plny uspech, preto jej vzniklo pravo na nadhradu trov konania. Trovy konania vznikli navrhovatefke titulom
zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 99,50 Eur a titulom trov pravneho zastupenia za tri
ukony pravnej sluzby a’ 58,69 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud, ugast na
pojednavanidna 18.12.2012), 3 xrezijny pausal  a’ 7,63 Eur, t.j. 22,89 Eur a hotové vydavky - cestovné
osobnym motorovym vozidlom Mazda 3 dfia 18.12.2012 z Puchova do PovaZskej Bystrice a spat’ (17
km x 2 = 34 km, priemerna spotreba 51/100km, cena nafty 1,435 Eur/l - 5,0 x 1,435 Eur/100+0,183 Eur
x 34 km) vo vy8ke 8,66 Eur, strata €asu za u€ast na pojednavani diia 18.12.2012 vo vyske 25,42 Eur
(2 x polhodina a* 12,71 Eur). Spolu trovy pravneho zastupenia 233,04 Eur.

Proti vyroku rozsudku okresného sudu o povinnosti navrhovatelky vystahovat sa z bytu do 15 dni
od zabezpelenia nahradného bytu podal v€as odvolanie odporca prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne. Odporca vytkol okresnému sudu, ze nedostatoCne vykonal dokazovanie o odkazanosti
navrhovatelky na bytovd ndhradu a nedostato¢ne vyhodnotil skutkovy stav. Poukazal na to, ze samotna
navrhovatelka v podanom navrhu uviedla Ze nema zaujem o byvanie v predmetnom byte a definitivne sa
odstahovala z G. J.. Podla nazoru odporcu okresny sud preto rozhodol nad ramec navrhu. Odporca dalej
poprel fyzické Utoky voci navrhovatelke, priom priestupkové konanie, z ktorych navrhovatelka sudu
predlozila predvolania, bolo pravoplatne zastavené. Preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku tak, ze sa navrhovatelke nepriznava bytova nahrada a ziadnemu
z UCastnikov neprizna nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania.

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu odporcu do rozhodnutia odvolacieho sudu nevyjadrila.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 220 ods. 1 O.s.p. zmenit z tychto dévodov:

Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud dospel k spravnym
skutkovym zaverom, ktoré maju oporu v obsahu spisového materialu. Odvolaci sud sa preto v celom
rozsahu stotozfiuje s tymito skutkovymi zavermi v odévodneni rozsudku a podla § 219 ods. 2 O.s.p.
na ne v plnom rozsahu poukazuje.

Pokial ide o pravne posudenie veci okresnym sudom majuc na zreteli rozsah prieskumnej povinnosti
odvolacieho sudu, vymedzeny odvolanim v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p., podla nazoru odvolacieho sudu
okresny sud spravne poukazal na ustanovenia pravnych predpisov, podla ktorych posudzoval spravne
zisteny skutkovy stav veci. V prejednavanom pripade je pritom aj odvolaci sud viazany pravoplatnym
vyrokom rozsudku okresného sudu o zrudeni prava spoloéného najmu bytu.

Pokial ide o otazku bytovej nahrady, je potrebné dat za pravdu okresnému sudu, ze pri rozhodovani
podla § 705 Obcianskeho zakonnika je povinnostou sudu sucasne rozhodnut aj o bytovej nahrade.
Ci ma byt takéto rozhodnutie pozitivne alebo negativne, zavisi od okolnosti pripadu s prihliadnutim
na naplnenie UCelu pravnej Upravy bytovej nahrady, ktorym uGCelom je Ustavne garantované pravo
kazdého na ochranu obydlia. Z hladiska tohto ucelu je preto vyznamné, aby sa osoba, ktora v désledku
rozhodnutia sudu o zruSeni prava spoloéného najmu bytu prestane byt najomcom sporného bytu,
neocitla tak povediac ,na ulici®. Na druhej strane priznanie bytovej nahrady osobe, ktora preukazatelne
nie je odkazana na byvanie v spornom byte, by sa celkom zjavne mifialo Uucelu ustanoveni o bytove;j
nahrade, v dosledku ¢oho by priznanie takého prava bolo v rozpore s dobrymi mravmi, teda v rozpore
s ustanovenim § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.

Vychadzajuc zo spravne zistenych skutkovych okolnosti pripadu okresnym sudom, podfa ktorych
navrhovatelka celkom zjavne a preukazatelne nebola uz v &ase podania navrhu na sud odkazana
na byvanie v spornom byte, podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu priznanie bytovej nahrady
navrhovatelke postupom podla ustanoveni § 712 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika o bytovych nahradach
je v rozpore s ucelom uvedenych ustanoveni a teda aj v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na
ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Preto odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok rozsudku
okresného sudu o bytovej nahrade tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vzhladom na zmenu napadnutého rozsudku bol odvolaci sud povinny rozhodnut o trovach celého
konania s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 2 O.s.p.. Pri rozhodovani o trovach konania
odvolaci sud v prejednavanom pripade nepovazoval za rozhodné, Zze navrhu navrhovatelky bolo v
celom rozsahu vyhovené aj v ramci tohto rozhodnutia (v navrhu navrhovatelka neziadala podmienit
vystahovanie poskytnutim bytovej nahrady). Pozornosti odvolacieho sudu neuslo a U¢astnici to nikdy
ani nespochybriovali, Ze uz pri rokovani u€astnikov dna 24.02.2011 v Advokatskej kancelarii N., B. a
partneri Ucastnici konania zhodne navrhovali uzavriet dohodu v zmysle tohto sudneho rozhodnutia s
tym, Ze jej uzavretie navrhovatelka podmiefiovala vyplatenim hodnoty ¢lenského podielu v druzstve, s
¢im odporca nesuhlasil.

V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, ze rozhodovanie sudu podla §
705 Obcianskeho zakonnika prichadza do Uvahy az potom, ak sa rozvedeni manzelia o tejto otazke
nedohodnu. Uvedena dohoda nie je su€astou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(BSM) podfa § 149 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, a preto nevyporiadanie otazok BSM nie je zakonnou
prekazkou pre uzavretie dohody podla § 705 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov podla
nazoru odvolacieho sudu pri¢inou tohto sporu bolo podmierfiovanie uzavretia dohody v zmysle, v akom
bolo v tomto konani rozhodnuté, zo strany navrhovatelky uzavretim aj dohody o vyporiadani BSM
(vratane vyporiadania hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve). Preto podla nazoru odvolacieho
sudu neuspesny odporca v zmysle § 143 O.s.p. svojim spravanim nedal pri¢inu na neuzavretie
dohody podla § 705 Obcianskeho zakonnika uz dia 24.02.2011, neuzavretie ktorej dohody predstavuje
podmienku pre podanie navrhu na zacatie tohto konania. Kedze odporca podfa § 151 ods. 1 O.s.p.



navrhol, aby sud nepriznal Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania, odvolaci sud, suc
viazany tymto navrhom odporcu nepriznal odporcovi narok na nahradu trov sudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



