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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi Slovenska republika, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie 125 eur a iné
s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dria 13. oktébra
2014 ¢.k. 15C/156/2012 - 118, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti odporcovi
zaplatenia ndhrady majetkovej Skody vo vySke 125,00 € a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 356,00
€ z titulu nespravneho uUradného postupu Okresného sudu Trencin. Svoje rozhodnutie po pravnej
stranke odbvodnil§ 41 ods. 2 pism. ¢) a d), § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, § 3 ods. 1 pism. d),
§60ds.1,2,48§90ds.1a2, §150ds. 1, § 16 0ods. 1 a § 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 2, 3
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zékonov, &l. 1 ods. 2, &l. 2 ods. 2, &l. 7 ods. 5 Ustavy SR, ¢&l. 3 ods. 1, 2, &l. 4 ods.
1, 2, €l. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Navrhovatel sa domahal nahrady Skody na zaklade nespravneho uradného
postupu, ktory spocival v nevydani rozhodnutia o povereni sudneho exekutora vykonanim exekucie
v zakonom stanovenej 15 - diovej lehote. O vSetkych okolnostiach skutkového deja, ktory vyustil do
spbsobenej Skody, sa navrhovatel dozvedel az po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie. Vysku
Skody vy¢islil podla znaleckého posudku na sumu minimalne 30,76 € ako vynaloZzené naklady spojené
S0 spravou a vymahanim pohladavky v obdobi rokov 2009 - 2012 na kazdy jednotlivy spis. Sud v danom
pripade skumal, €i boli dané predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu a to existencia
nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Za nespravny
uradny postup mozno povazovat aj porusenie povinnosti Statneho organu vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, ako aj postup v rozpore s platnymi pravnymi normami. Sudny exekutor podal dna
04.12.2008 na Okresny sud Trencin Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a Okresny sud
Trenc&in rozhodol uznesenim zo dfia 03.02.2009 ¢.k. 62Er/2605/2008. Od podania predmetnej ziadosti
dria 04.12.2008 do vydania predmetného uznesenia dfia 03.02.2009 po odpodcitani 15 - dfiovej lehoty
uplynula doba 1,5 mesiaca. Podla ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku G¢&inného od 1.6.2011 a z
ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢éného poriadku vyplyva, Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia pre



exekuciu sa nevztahuje na rozhodnutie o exeku&nom titule, ktorym je rozhodnutie rozhodcovského sudu.
Povinnostou organu $tatu teda je len v 15-dfiovej lehote vydat’ poverenie na exekuciu, ak exekuény titul
spifia zakonom stanovené podmienky a takyto postup vyplyval aj zo znenia ust. § 44 ods.2 Exekuéného
poriadku u€inného pred novelou €. 102/2011 Z.z.. Postup sudu, ktory rozhodol o Ziadosti o vydanie
poverenia na exekuciu v lehote 1,5 mesiaca od podania navrhu, tak nemozno oznadit za rozporny so
zakonom a lehotu, v ktorom bolo rozhodnutie o Ziadosti o poverenie na exekuciu vydané, nemozno
charakterizovat ako prietahy v sidnom konani. Dalej okresny std uviedol, Ze so vstupom Slovenske;
republiky do eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Obgianskeho zakonnika zak. &.
150/2004 Z.z. s udinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave za&lenené ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach (§ 52 az § 60) a uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. KedZze Zmluva o Uvere, na zaklade ktorej si
navrhovatel uplatfioval svoje pefiazné naroky voci povinnej v ramci exekuéného konania bola zmluvou
spotrebitelskou, tato zmluva ako aj exekuény titul podliehali stdnemu prieskumu nekalych zmluvnych
podmienok, na zaklade &l. 6 Smernice Rady €. 93/13/EHS. Na sud vSak bola vec predlozena az v
ramci exekuéného konania a po zisteni, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky
a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok obchadza ustanovenia o ochrane spotrebitela, resp. na prava
spotrebitela a neprijatelné zmluvné podmienky vébec neprihliadol, exekuény sud zamietol navrh na
vydanie poverenia na exekuciu podla &l. 7 Smernice, aby nekalé zmluvné podmienky spotrebitela uz
nezavazovali. Takymto postupom exeku€ny sud neuznal rozhodcovsky rozsudok za spdsobily exekuény
titul a navrhovatel si mohol svoje pravo na vymozenie istiny s prislusenstvom vymahat ndvrhom na
vSeobecnom sude, v podstate okamzite po doru€eni rozhodnutia o zamietnuti poverenia na exekuciu
a ziskat novy exekuény titul a na jeho podklade viest dalSiu exekuciu. Ak by rozhodcovské sudy
postupovali rovnakym sp6sobom ako vieobecné sudy a vychadzali by zo sudnej praxe, Smernice Rady
93/13/EHS zo diia 5.4.1993 a zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a dalSich zakonov
na ochranu spotrebitefa, sud by nemal dévod v ramci exekuéného konania kontrolovat obsah celej
zmluvy o spotrebitelskom uUvere a posudzovat prijatelnost, resp. neprijatelnost zmluvnych podmienok
a ziadost o poverenie na exekuciu zamietnut. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze exekucny
sud nepochybil vo svojom uradnom postupe, kedZe aplikoval normy medzinarodného prava, ktorymi je
SR ako &len Eurdpskej unie viazana a ktoré maju prednost’ pred ustanoveniami slovenského pravneho
poriadku a poskytol spotrebitelovi potrebnu sudnu ochranu pred nekalymi zmluvnymi podmienkami. V
danom pripade teda nebol preukazany predpoklad zodpovednosti odporkyne za Skodu, a to nespravny
uradny postup. Pokial ide o vznik Skody v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom,
navrhovatel poskytol povinnému uver v urcitej vySke, avSak nebol predlozeny Ziadny dbkaz o tom,
kedy mala navrhovatelovi vzniknut Skoda jeho nezaplatenim, ani ako k jej vypoc&tu dospel; €o presne
obsahuje dizna istina, ¢o je jej prisluSenstvom a kofko bolo z uvedeného dlhu uz povinnym medzitym
uhradené a ze za zostatok neuhradeného dlhu zodpoveda prave odporca. Pokial ide o pri€innu
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody alebo majetkovej & nemajetkovej
ujmy, okresny sud uviedol, Ze nutnost’ spravovat pohladavku opravneného zapri€inil samotny povinny
tym, Ze neplnil svoj dih a opravneny musel prikro€it k vymahaniu formou exekucie, nie exekuény sud.
Navrhovatel poukazuje na vyvolanie uvedenych rizik, avSak je vieobecne zname a podita sa pri
kazdom podnikani s ur€itym rizikom podnikania. Samotnu situaciu vyvolal sdm navrhovatel aj tym,
Ze si z 2 moznych alternativ v zdkladnom konani vybral sukromnopravny organ- rozhodcovsky sud
s rozhodcovskym (sukromnopravnym) konanim, resp. formu notarskej zapisnice, teda dal prednost
tomuto organu pred v8eobecnymi sudmi ako nositefmi verejnej moci. Aj toto je jeho jedno z rizik jeho
podnikania a musi znaSat’ nasledky takéhoto vlastného vyberu. Nakofko neboli preukazané zakonné
predpoklady zodpovednosti odporkyne za Skodu, nebolo mozné navrhovatelovi priznat nahradu Skody
spoCivajucu v nevymozenej istine s prisluSenstvom ani nemajetkovd ujmu. Preto sud Zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, lebo si ich v lehote stanovenej v § 151
ods.1 O.s.p. nevy€islil. Zaverom sud uviedol, Ze narok navrhovatela nie je premlic¢any podfa § 19 ods.
1,2,3 zak. &. 514/2003 Z.z., pretoze 3-ro€na premlcacia doba + 6 mesacné prerusenie (§ 19 ods. 3)
neuplynula od vydania poverenia dfia 03.02.2009 do dna podania Zaloby dria 27.09.2012.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. samu
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., v konani
rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.), okresny
sud vec nespravne pravne posudil podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods.



1 pism. h) O.s.p., okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy,
zaroven dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, dokazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované
a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze
okresny sud vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podra § 101
ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as pozZiadal o zrudenie pojednavania. Navrhovatel urobil
podanie, ktorym upovedomil sud o skuto¢nostiach nasvedcujucich k tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec
pridelena systémom sudneho manaZzmentu je potrebné z konania vylucit, pri€om okolnost, Ze krajsky
sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni na
tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych stdov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci siudom (vylu¢enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do avahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 O.s.p.,
proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato€ne oboznamil s podmienkami, za ktorych
je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odro€enie nariadeného pojednavania
z délezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri
svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil
viacerych omylov, ked kon&tatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli
dodrzané, av3Sak v odévodneni prezentované Casové Useky tomu nenasved&uju. Namietal poruSenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny s
obsahom dokazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sam
nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost' sudneho procesu sa
neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie vo&i ddkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej
veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tiez
na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, koncepciu spravodlivého sudneho konania s tym,
Ze kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam
protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie voci dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priCom
nie je ani délezité to, Ci tieto skutoCnosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud
vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je
zrejmé, Ci ilo o listiny zaloZené v exeku&nom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy
z&klad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si ur€il sam, ked’ navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie
vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekucny spis. Sud sa v oddévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou,
ktora mala suvisiet so spravou pohladavky poc¢as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla
v pri¢innej suvislosti konanim diznika. Sud v8ak uplne ignoroval v3etky tvrdenia o majetkovej Skode,
ktora vznikla z titulu udrZiavania a spravy informaéného systému a z titulu vydajov, na administrativne
spracovanie textov, publikatné vydaje, poStovné a telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia rozsudku
vbbec nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel k presvedcéeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako
sa to v8ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej
a skutkovy zaklad v tomto konani je jedineCny, oddvodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi
dbévodmi opisanymi tymi istymi vetami, ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze
naklady na spravu pohladavky poc¢as necinnosti sudu zapri€inil diznik, teda povinny. Pravym pravnym
titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik nembze niest
zodpovednost. Navrhovatel hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania
predlozit dékazy o vySke majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého
vyhotovenie si zabezpedil. Poukazal tieZ na skuto€nost, Ze aj po podani Zaloby Skoda dalej narasta. Sud
vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre¢o nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava navrhovatela
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v
zdkonom stanovenom €ase a pre tuto nec€innost' a nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne
udrzatefny ospravedIfiujuci dévod. Rozhodnutie sudu je preto vnutorne rozporné a napriek tomu, Ze
sud zistil poruSenie prava, nekon$tatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani
nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol, Ze su irelevantné tvahy sudu o tom aké spésoby judikovania
pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez su irelevantné uvahy o podstate a rozsahu podnikatel'ského
rizika. VSetky a akékolvek problémy, ktoré boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim
zakonnej lehoty zo strany exekucného sudu, svedCia o potrebe nastolit spravodlivost poskytnutim
finanénej satisfakcie za poru$ené prava. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na opatovné prejednanie.



Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s vecne spradvnym a vyCerpavajucim odévodnenim
sudu prvého stupiia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Okresny sud neporusil pravo u¢astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost' alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym
spésobom v celom suhrne posudil aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sudu SR sp.zn. lIl US
36/2010). Jeho uvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedbévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis okresny sud dospel, su pre pravnickd, ale i laicku verejnost prijatefné, racionalne aj
spravodlivé.

Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci pre nespravny uradny postup na tom skutkovom
zaklade, Ze exekucny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia dfia 03.02.2009 a exekutor poziadal
okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 04.12.2008. K rozhodnutiu o Ziadosti o
udelenie poverenia tak podfa navrhovatefa doSlo po uplynuti zakonom stanovenej 15 - dfiovej lehoty
(1,5 mesiaca po odpocitani 15 - dfiovej lehoty).

Z dikcie ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze lehote 15 dni na preskiumanie ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu neplati,
ak je ako exekuény titul predloZzena notarska zapisnica (§ 41 ods. 2 pism. c) Exeku€ného poriadku)
alebo rozhodnutie rozhodcovskej komisie alebo riou schvaleny zmier (§ 41 ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku), a to z dévodu, Ze oproti inym exekuénym titulom, je v tychto pripadoch exekuény sud povinny
preskumavat exekuéné tituly aj z hladiska rozhodnutia vo veci samej (ust. § 45 zakona €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani). Ako spravne uviedol okresny sud, postup exekuéného sudu, ktory rozhodol
0 zamietnuti poverenia na exekuciu v lehote 8,5 mesiaca od podania navrhu, nemozno oznadit za
rozporny so zakonom a lehotu, v ktorom bolo rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o poverenie na exekuciu
vydané, nemozno charakterizovat ako prietahy v sudnom konani. V danom pripade tak nemozno
hovorit 0 nespravnom uradnom postupe exeku¢ného sudu. Opravnenie, ako aj povinnost preskimavat
rozhodcovsky rozsudok vyplyva z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v spojeni s § 45 ods.
1 a 2 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, a aj z judikatary Sudneho dvora EU (napr.
rozhodnutie z 06.10.2009 "Asturcom"). V tomto smere odvolaci sud odkazuje na spravne odévodnenie
napadnutého rozhodnutia, pri€om uvedené pravne zavery su ustalené aj judikaturou Najvyssieho sudu
SR a Ustavného stdu SR, a ani odvolaci sud neméa dévod sa od nich odklonit.

K odvolacim namietkam (k majetkovej Skode a k nemajetkovej ujme) odvolaci sud zdérazriuje, Ze na to,
aby bolo mozné zaoberat’ sa vznikom skuto€nej Skody, pripadne uslého zisku a nemajetkovej ujmy, je
potrebné najskoér zistit, Ze bol spineny prvy predpoklad zodpovednosti odporcu za Skodu podfa § 9 ods.
1, ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z. z., a to existencia nespravneho Uradného postupu, resp.
zru$enia nezdkonného rozhodnutia vydaného v exeku¢nom konani. V danej veci v3ak okresny sud ani
odvolaci sud existenciu toho predpokladu z vy3Sie uvedenych objektivne udrzatelnych dévodov nezistil.
Co sa tyka prevaznej va&siny odvolacich namietok vytykajucich vady v konani, odvolaci sud nezistil, Ze
by bola navrhovatelovi postupom sudu odfiata moznost konat' pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca, pripadne, Ze by sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, ani Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na z&klade vykonanych dékazov a
Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel v podanom odvolani uviedol, Ze okresny sud porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny
proces, pretoZe pred vynesenim rozsudku nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal
moznost' sa k nim vyjadrit a nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni, pretoze
sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a ignoroval jeho Ziadost o odroenie pojednavania. Uvedena
namietka navrhovatela je nedévodna. Vo veci bolo nariadené pojednavania na defi 13.10.2014.
Navrhovatel mal dostatok €asu oboznamit sa s pisomnym vyjadrenim odporcu k jeho navrhu a
moznost vyjadrit sa k nemu, €i uz pisomne alebo Ustne na pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as
predvolany. NielenZe bola zachovana zakonom stanovena 5- diiova lehota na pripravu pojednavania,



ale navrhovatel mal ovela vacsi ¢asovy priestor na tato pripravu, mal moznost pri nahliadnuti do spisu
oboznamit’ sa so v3etkymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a to vratane aj exeku&ného
spisu, ktory bol su¢astou spisu.

Neobstoji tvrdenie navrhovatefa uvedené v podanom odvolani, Ze sud vychadzajuc z mylného
skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom Ustavnej staznosti, nespravne aplikoval ustanovenie
§ 101 ods. 2 O.s.p. a ignoroval jeho Ziadost o zrudenie nariadeného pojednavania z dévodu porusenia
zasady nestrannosti sudu a sudcu a namietky zaujatosti sudcu. Ako uz odvolaci sud vySSie uviedol,
okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel riadne a v&as predvolany, no
nedostavil sa. Okresny sud po tom, ako precital Ziadost navrhovatela na zruSenie pojednavania,
poukazom na Nalez Ustavného sudu SR Il. US 436/2013 - 11 zo diia 12.09.2013 a rozhodnutie
odvolacieho sudu o namietke zaujatosti, spravne skonstatoval, Ze Ziadost navrhovatela je nedévodna
a pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov.

Obgiansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, Zze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar u¢astnikov konania
(§ 115 ods.1 O.s.p.), a to tak, aby mali dostatok €asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom,
ked sa ma pojednavanie konat. Ak sud nariadi pojednavanie, mdze vec prejednat’ v nepritomnosti
riadne predvolaného ucastnika len vtedy, ak u€astnik nepoZiadal z dblezitého dévodu o odro€enie
pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.). KedZe u&astnik mdze v konani vystupovat’ aj prostrednictvom
zastupcu (napr. zastupcu na zaklade plnomocenstva; § 22 a nasl. O.s.p.) méa aj tento zastupca pravo
osobne sa zucastnit' obCianskeho sudneho konania. O moznosti prejednat’ vec na pojednavani v jeho
nepritomnosti plati to isté, Co plati o samom u&astnikovi konania. Pravo u€astnika, aby jeho vec bola
prejednana verejne a v jeho pritomnosti, nemozno chapat tak, Ze sud by nemohol konat' a rozhodnut
vo veci bez pritomnosti u€astnika, ale tak, Ze sud je povinny umoznit u€astnikovi uplatnenie tohto
prava. Moznost prejednat vec v nepritomnosti U€astnika (zastupcu) treba posudzovat vzdy vzhladom na
vSetky okolnosti daného pripadu, pri€om treba mat’ na zreteli, Ze zu€astnit sa pojednavania pred sudom
je pravom ucastnika konania, a to v kazdom &tadiu postupného procesu, pokial zakon neustanovuje
inak, a ak na tomto svojom prave Ucastnik trva. Zakon neSpecifikuje, ¢o treba povazovat’ za dblezity
dovod, danost’ ktorého brani prejednat vec v nepritomnosti U€astnika. Sud ale méze Ziadost o odro¢enie
pojednavania posudzovat len z aspektu tych skuto&nosti, ktoré su pripadne uvedené v Ziadosti o
odrocenie pojednavania.

V navrhu navrhovatefa na zruSenie pojednavania sa za dbévod pre zruSenie pojednavania (aj pre
odvolanie) povazuje skutoCnost, Ze nebolo uUstavne konformnym spdsobom vyrieSené ustanovenie
zakonného sudcu a pridelenie veci nestrannému sudu, pretoZe nesuhlasi s uznesenim krajského sudu o
tom, Ze zakonny sudca nie je vyligeny z prejednavania a rozhodovania veci. Ziadal o prerusenie konania
do rozhodnutia o podanej staznosti na Ustavnom stde Slovenskej republiky.

Ako spravne uviedol okresny sud, o Ustavnej staznosti navrhovatela bolo v ase pojednavania a
rozhodovania okresného sudu, a aj v éase podania jeho navrhu na zru$enie pojednavania Ustavnym
sudom Slovenskej republiky rozhodnuté a Ustavna staznost bola povazovana za neopodstatnena.
(Nalez Ustavného sudu Il. US 436/2013 - 11 zo dia 12.09.2013).

Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze v navrhu uvedeny dévod zruSenia pojednavania nebol dévodny.
Podla nazoru odvolacieho sudu v zhode s nazorom okresného sudu riadne predvolany navrhovatef
(splnomocneny zastupca) neuviedol Ziadny dbélezity dévod, pre ktory by sa nemohol pojednavania
zUc&astnit. Okresny sud preto spravne pokracoval v konani. Navrhovatelovi nebolo postupom okresného
sudu odnaté pravo zuc€astnit sa pojednavania, oboznamit sa s obsahom spisu, zu€astnit sa vykonavania
dbkazov a vypoCut’ si prednesy navrhovatefa a nasledne sa ak nim vyjadrit a pripadne navrhnut,
oznadit a predlozit dalSie dékazy. Tohto prava sa navrhovatel sam svoju nepritomnostou na pojednavani
bezdbvodne vzdal.

Pokial ide o namietku navrhovatela uvadzanu v odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval vylu¢eny sudca,
tuto povazuje krajsky sud za nedévodnu. Navrhovatel namietol zaujatost v8etkych sudcov Okresného
sudu Trencin, ktorym je prejednavana vec nahrady Skody, ktora mala byt spdsobena nespravnym
uradnym postupom toho istého sudu. Uznesenim Krajského sudu Tren&in zo dna 19. oktébra 2012 pod



sp.zn. 6NcC/75/2012 - 9 bolo rozhodnuté o tom, Ze sudca Okresného sudu Tren&in JUDr. Denis Vékony
nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. Pokynom €. 62/14 - lll. Spr 554/14 bola predmetnd
vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Judite Knocikovej Samotna skuto&nost, Ze
je okresnym sudom prejednavana vec nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mala byt
spOsobena nespravnym uradnym postupom toho istého sudu v inej veci, hypotézu pravnej normy § 14
ods. 1 O.s.p. nenaplifia. Z uvedeného dévodu krajsky std uz uznesenim pravoplatne rozhodol, Ze vy$sie
uvedeny sudca nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. Navrhovatel v odvolani neuviedol
Ziadne také pravne vyznamné skuto&nosti, ktoré predpoklada ust. § 14 O.s.p., pre ktoré by bolo mozné
mat za to, Ze rozhodol vo veci nezakonny sudca. Vzhladom na uvedené, navrhovatefom uplatneny
odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p. nie je dévodny.

Nepravdivé je tvrdenie navrhovatela, Ze nebol pouceny podfa § 120 ods. 4 O.s.p. Pouéenie o uvedenom
procesnom prave a zarovef povinnosti mu bolo dané pisomne spolu s predvolanim na pojednavanie
dria 13.10.2014 ktoré riadne prevzal. Zarover bolo dané sudcom ustne na pojednavani, na ktorom sa,
ako bolo uz vysSie uvedené, bezddévodne nezucastnil.

Pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani domaha z hladiska skutkového deja jedine&nosti daného
deja, ktoré okresny sud vo svojom rozhodnuti odévodnil Uplne rovnakymi dévodmi ako v inych svojich
rozhodnutiach, v ktorych vystupuje on ako odporca, odvolaci sud zdbérazhuje, Ze samotny navrh ako aj
podané odvolanie su z vacsej Casti zmato&né a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, vaésina
odvolacich dévodov navrhovatela sa nevztahuje na prejednavany pripad, nezodpoveda skuto&nému
stavu, ide o cyklostylované navrhy a odvolania. Napriklad odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou
tvrdenie navrhovatela v odvolani, Ze vo veci rozhodoval vyli€eny sudca, Ze sa vo veci nenariadilo
ani neuskutocnilo ustne pojednavanie, Ze Uustavny sud doposial nerozhodol o Ustavnej staznosti pre
poruSenie jeho prava na nestranny sud, ktorého vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu,
Ze nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., Ze sud konStatoval poruSenie prava a pod..

Z vysS8ie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 a § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania

priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



