Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6CoP/30/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3715201764

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3715201764.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine vo veci starostlivosti o maloleté deti T., H., nar. XX XX XXXX a M., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeni opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, deti rodi€ov Y. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom u K.. R. Q., U. XX,
Y. a S. T, nar. XX XX.XXXX, bytom R. L. XXX/X, T., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 05. marca 2015, €.k. 7P/15/2015 - 8,
jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud preniesol svoju prislusnost na Okresny sud Pezinok a vyslovil, Ze
po pravoplatnosti uznesenia mu postupi spis na dalSie konanie vo veci. V odévodneni uviedol, ze matka
sa navrhom domahala proti otcovi zvy3enia vyzivného na maloleté deti. Sud mal preukazané, ze matka
spolu s oboma maloletymi detmi, ktoré su zverené do jej osobnej starostlivosti, sa prestahovala byvat
do Y., kde su&asne pracuje a kde obe maloleté deti navstevuju zakladnu Skodu. Nakolko tato zmena ma
trvaly charakter, v zaujme maloletych deti bude, aby sa konanie viedlo na sude, v obvode ktorého maju
maloleté deti svoj pobyt. Z tohto dovodu poukézanim na ust. § 88 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., § 177 ods. 2
O.s.p. preniesol svoju miestnu prislusnost na Okresny sud Pezinok.

Dnha 02.04.2015, teda v zakonom stanovenej lehote na odvolanie, bolo sudu doru¢ené odvolanie otca
maloletych deti T., oznacené ako odvolanie proti uzneseniu ¢.k. 7P/15/2015. Uviedol, ze nesuhlasi s
podanym navrhom o zvySenie vyzivného, ktory podala matka maloletych deti.

Odvolaci sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu
je vecne spravne, preto je potrebné ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. O odvolani odporcu
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p..

Podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. c) O.s.p., namiesto vS§eobecného sudu odporcu je na konanie
prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety na zaklade dohody rodiCov alebo rozhodnutia sudu,
pripadne inych rozhodujucich skuto€nosti svoje bydlisko, ak ide o vec starostlivosti o maloletych, konanie
0 osvojitelnosti, 0 osvojenie alebo o povolenie uzavriet manzelstvo.

Podla ustanovenia § 177 ods. 2 O.s.p., ak sa zmenia okolnosti, podfa ktorych sa posudzuje prislusnost,
md&ze prislusny sud preniest svoju prislusnost' na iny sud, ak je to v zaujme maloletého. Ak tento sud
nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.



Citované ustanovenie § 177 ods. 2 O.s.p. predstavuje prelom do zasady trvania zalozenej sudnej
prisludnosti zakotvenej v ust. § 11 ods. 1 O.s.p. (zasada perpetuatio fori), podla ktorej je prislusnost
sudu uréenda podla okolnosti, ktoré tu su v ase zacatia konania a takto zalozena prislusnost’ trva az
do jeho skonéenia. V priebehu konania mdze opakovane déjst k zmene okolnosti, podla ktorych sa
miestna prislusnost sudu posudzuje, o mbze byt dévodom pre prenesenie uz raz zaloZzenej prislusnosti.
Takato zmena okolnosti rozhodujucich pre uréenie prislusnosti sudu vSak musi byt trvalého charakteru.
Druhym predpokladom, ktory musi byt spineny je, Ze postup podla ust. § 177 ods. 2 O.s.p. je v zaujme
maloletého dietata.

V danom pripade je predmetom konania zvySenie vyzivného pre maloleté deti. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom rozhodoval Okresny sud v Povazskej Bystrici
rozsudkom zo dha 13. marca 2013 ¢.k. 9P 6/2013 - 25 tak, ze schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade
ktorej otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého H. po 105,00 eur a na maloletého M. po 65,00 eur
mesacne od 01.04.2013. V navrhu matka uviedla, Ze aj s maloletymi detmi maju bydlisko v Modre, kde
je zamestnana a kde obe maloleté deti navstevuju zakladnu Skolu. Vzhladom na to, Ze zmena bydliska
maloletych deti predstavuje skuto€nost rozhodujucu pre uréenie prislusnosti sudu, odvolaci sud zastava
nazor, ze prenesenie miestnej prislusnosti bolo dévodné a nepochybne v zaujme maloletych deti. Pokial
ide o namietku otca ohladne zvySenia vyzivného, tato bude predmetom konania vo veci same;j.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



