Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4P/56/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8215202108

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir lvanecky

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2015:8215202108.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci navrhovatela T. S., nar.
XXX XXXX, bytom T. XXX, pochadzajuceho z matky T. S., nar. XX.X.XXXX a otca T. S., nar. X.X.XXXX,
obaja bytom T. XXX, o povolenie uzavriet manzZelstvo pred doviSenim 18. roku veku, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Malolety navrhovatel svojim navrhom, podanym na tunajsi sud dna 13.4.2015 Ziadal, aby mu sud povolil
uzavriet manzelstvo pred dosiahnutim 18. roku veku so snubenicou J. T., nar. X XX.XXXX, pretoze sa
im narodil syn U. T.. Rodi€ia navrhovatela, ani snubenica sa k navrhu nevyjadrili. Dria 28.4.2015 sud
prejednal a rozhodol vec postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, snubenice
a rodi€ov navrhovatela, ktori sa na pojednavanie nedostavili a svoju neucast neospravedinili.

Sud vykonal dokazovanie navrhom, spisom 6P 55/2015, ostatnym spisovym materidlom.

Malolety navrhovatel Ziada o povolenie uzavretia manzZelstva s maloletou snubenicou, pri€om sa nepodal
spolo¢ny navrh. Na tunajSom sude sa pod spisovou znackou 6P 55/2015 vedie konanie, v ktorom
sa maloleta snubenica navrhovatela v tomto konani, v procesnom postaveni navrhovatelky, domaha
povolenia uzavretia manzelstva pred dovi$enim 18. roku veku so snubencom, navrhovatefom v tomto
konani. Sud na pojednavani dria 28.4.2015 jej navrh zamietol.

Podla § 1 ods. 1,2 Zakona o rodine, manzelstvo je zvdzok muzZa a Zeny, ktoré vznika na zaklade
ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zékonom. U&elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré
zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 11 ods. 1 Zakona o rodine, manzelstvo neméze uzavriet malolety. Sud méze v sulade s u¢elom
manzelstva vynimocne povolit uzavretie manzelstva maloletému starSiemu ako 16 rokov. Bez povolenia
sudu je manzelstvo neplatné. V takom pripade sud aj bez navrhu rozhodne, Ze manzelstvo je neplatné.

Sud zamietol navrh z dévodu, Ze obaja maloleti snibenci mali podat’ spolo¢ny navrh na povolenie
uzavretia manzelstva, pretoZze sud nembze v konani povolit manzZelstvo navrhovatelovi, ktory nema
18. rokov so snubenicou, ktora rovnako nedovfsila 18. roku veku a nema splnenu zakonnu podmienku
suhlasu sudu, o aky sa ziada vyhoviet v podanom navrhu. Sud totiz neméze povolit manzelstvo



neplnoletému s niekym, kto nemo6ze byt u€astnikom manzelského konania pre rovnaky dévod, pricom
nema na to udeleny suhlas zo strany sudu ( pravoplatny rozsudok sudu o povoleni uzavriet ,manzelstvo
pred dosiahnutim 18. roku veku). Z tohto dévodu je teda potrebné podat’ takuto Ziadost v pripade oboch
neplnoletych snubencov, spoloéne.

Zaroven sud poukazuje na tu skutoCnost, ze v konani 6P 55/2015 sud zamietol ziadost snubenice
navrhovatela, ta teda v Case vyhlasenia rozsudku v tomto konani nemala splnenu zakonnu podmienku
pre povolenie uzavretia manzelstva pred dosiahnutim 18. roku veku a to povolenie zo strany sudu. Preto
by ani v tom pripade, ak by sa G€astnici boli dostavili na toto pojednavanie, nebolo mozné navrhovatelovi
v jeho navrhu vyhoviet.

Sud uz len zaverom poukazuje na tu skuto¢nost, ze v zmysle judikatiry NSSR neméze byt tehotenstvo
( a analogicky ani rodiGovstvo) jedinym dévodom pre to, aby sud povolil uzavriet manzelstvo
neplnoletému navrhovatelovi. Sud musi preskumat pomery a zistit, €i existuju vSetky podmienky pre
to, aby takémuto navrhu vyhovel. KedZe u&astnici sa na pojednavanie nedostavili, sud nemohol ich
vysluchom zistit’ potrebné skuto€nosti, pripadne v zavislosti na takomto vysluchu urcit dal8i priebeh
dokazovania. Preto bol dal8i dévod pre zamietnutie navrhu aj ta skuto¢nost, Ze navrhovatel v konani
nepreukazal dévody, Ze u neho existuju vynimocné okolnosti v zmysle § 11 Zakona o rodine.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



