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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a €leniek senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci Zalobcu: O. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX O. XX, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o urenie
neprijatelnosti poplatku a o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 4C/101/2014-31 zo dna 30.09.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyrokov o povinnosti zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 146,92
Eur a o trovach konania.

ZrusSuje rozsudok vo vyrokoch o povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 146,92 Eur a trovach
konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupna stupnia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia urCil, Ze zmluvna podmienka v bode 8.1. zmluvy o
revolvingovom uUvere €. 8300049592 zo diia 23.08.2012 uzavretej medzi Zalobcom ako dlZznikom a
Zalovanym ako veritefom v zneni:

.Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut diznikovi na jeho Ziadost
a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch
akychkolvek splatok averu, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy, uzavretej medzi
veritelom a dlznikom (dalej ako Uver/revolving) a zavazok dlZznika zaplatit veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 146,92 eur a b)
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 76,32 eur
v pripade, ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne zniZit, k ¢omu diZnik udefuje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto
dohody o poskytnuti sluzby.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 146,92 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote do 30 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku.



Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 3 ods. 1; 39; 41; 52 ods. 1, 2; 53 ods. 1 az 3, ods. 5; 54 ods.
1,2; 107 ods. 1 az 3; 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, §§ 1 ods. 2;
2 ods. 1 pism. a), b), g); 9 ods. 1, 2; 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o
inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov, § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
§§ 80 pism. c/ a § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a aplikoval Smernicu Rady 93/13/EHS.

Konstatoval, Ze predmetom Zaloby je urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky tykajucej sa odplaty za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok tveru v zmluve o spotrebitelskom
Uvere ako aj vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske tejto odplaty Zalobcovi.

Za urCovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku povazuje sudna prax aj
Zalobu o neplatnost pravneho ukonu, ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy
pravny zaujem zalobcu na uréeni neplatnosti pravneho ukonu je potrebné skumat so zretelom na
individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zretefom na ciel sledovany podanim uréovacej Zzaloby a
kone&ny zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3 Cdo 224/2008).

Pri skimani podmienok uvedenych v § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku, umoziujucich
rieSenie prava, resp. pravneho vztahu sidnym rozhodnutim treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny
zaujem na ur&eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, a teda ur&eni neplatnosti asti Uverovej zmluvy,
ma Zalobca - spotrebitel, pretoZe potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skutoény dih nad ramec
poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade Ciastocnej neplatnosti zmluvy, tykajucej sa odplaty za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru. Jeho postavenie sa stane
istejSie, nebude vystaveny sankcidm za nezaplatenie odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (§
39 Obgianskeho zakonnika).

V dalSom sa sud prvého stupria zaoberal vyhodnotenim dojednaného poplatku v zmysle prislusnych
ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a vychadzajuc zo Smernice Rady 93/13/EHS, v
suvislosti s &im konstatoval, Ze v danom pripade ide o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalovany ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel, pri¢om
obsah zmluvy ako aj obsah obchodnych podmienok bol dany Zalovanym bez moZznosti Zalobcu privodit
akukolvek zmenu. Preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podfa prisluSnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

Zalobcom napadnutym poplatkom je odplata za poskytnutie sluzby spoéivajicej v moznosti odkladu
splatnosti splatok uveru v zmluve o spotrebitelskom Uvere v sume 146,92 Eur, ktory bol jednorazovym
poplatkom. Samotna vyska poplatku tak predstavuje 14,40 % poskytnutej Siastky Gveru. Zalovany ako
dodavatel v predmetnej uverovej zmluve deklaroval, Ze Zalobcovi ako spotrebitelovi poskytol sumu
1020,- Eur, fakticky mu v8ak poskytol iba sumu 873,08 Eur.

Uvedenu sumu tak v zmysle § 2 ods. 1 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy mozno zaratat medzi celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom. Do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver, alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

V danom pripade je dohoda o poskytnuti sluzby zakomponovana do typového formulara zmluvy o
revolvingovom uvere, teda Zalobca nemal moznost podpisat formular bez toho, aby sa na neho
vztahovalo predmetnu ustanovenie typovej zmluvy.

Pokial ide o samotnu odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru v zmluve o spotrebitefskom Uvere, Zalobcovi nebola redlne poskytnutd Ziadna sluzba, ako
to uvadza zalovany. Uvedenou odplatou dodavatel spotrebitelovi neposkytol sluzbu, iba hypoteticku
moznost poziadat' o odklad splatok, pri€om poplatok (odplatu) spotrebitel uhradil bez ohfadu na to, &i tato
hypoteticki mozZnost vyuZije alebo nie. Uvedena formulacia typovej spotrebitelskej zmluvy spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Odplata za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu



splatnosti splatok uveru v bode 8.1 zmluvy o spotrebitefskom uvere predstavuje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nebolo dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela. Pokial ide aj o samotnu vysku uvedeného poplatku, tento predstavuje takmer trojnasobok
mesacnej splatky uveru. Uvedené ustanovenie (bod 8.1 zmluvy) teda umoZzruje dodavatelovi inkasovat
odplatu za aver (§ 2 ods. 1 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z.) vo vySke takmer trojnasobku mesacénej
splatky uz pri poskytnuti uveru. Ustanovenie bodu 8.1 zmluvy je neprijateflnou podmienkou. V danom
pripade je nepodstatné, Ze odplata za poskytnutie sluzby nepredstavuje priamo splatku spotrebitel'ského
uveru, nakolko sa v zmysle vysSie ust. § 2 ods. 1 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. zahffia do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

Vyska odplaty za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru podla
bodu 8.1 zmluvy je neprimerana, kedze predstavuje 14,40 % poskytnutej Ciastky uveru a v koneénom
dosledku taktiez spbésobuje zna&nld nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

Preto sud prvého stupfia dojednanie o uhrade odplaty ur€il za neprijatefni podmienku.

Sud prvého stupria dalej konstatoval, Ze nie je tiez zrejmé, aké naklady Zalovaného ako dodavatela
by mal uvedeny poplatok (bod 8.1 zmluvy) predstavovat. Je logické, Ze Zalovany ako dodavatel ma
vydavky spojené so spravou uverov ako aj dalSou ¢innostou, ale nemozno celé toto bremeno prenasat
na spotrebitela, ktorému sa Uver poskytuje. Bezné poplatky v bankach, ¢o je sudu vieobecne zname
z jeho &innosti, predstavuju mesacne sumu cca 3 - 4 eurd, priCom banka vykonava na predmetnom
ucte aj r6zne operacie a ukony, ako napr. trvalé prikazy na uhradu, inkaso, prijme platieb a rovhako ako
Zalovany tieto vykonava prostrednictvom svojich zamestnancov vo svojich pobockach. Ak by Zalovany
mal len 1000 klientov, ktori by mu uhradili predmetny jednorazovy poplatok, ziskal by sumu 146.920,-
Eur, priCom by iSlo iba o zisk z poplatkov umoZziujucich spotrebitefom hypoteticky poZiadat o odklad
splatok bez toho, aby tak aj ucinili.

V pripade tohto poplatku (odmeny) nie je zrejmé, ako bola dana suma Zzalovanym urena a €o v
kone€nom dbsledku mala odmena pokryt. Uvedené ustanovenie bolo v zmluve o uvere formularovo
uréené, bez moznosti Zalobcu ho ovplyvnit. V Ziadnom pripade nemozno takéto poskytnutie sluzby
Zalovanym ako keby ,skryt” pod nepomenovanu zmluvu v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika
- dohodu o poskytnuti sluzby a dohodnut za to odmenu, ktori znasa diznik ako spotrebitel, ktorej vySka
pritom predstavuje takmer trojnasobok mesacénej splatky.

Dojednanie odplaty za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Gveru v
sume 146,92 Eur dohodnuta v bode 8.1 zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej dria 23.08.2012 medzi
ucastnikmi tohto konania zaklada zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla - Zalobcu, a preto predmetné dojednanie vyhlasil na neprijatelnt podmienku a
Zalobe v uvedenom rozsahu vyhovel.

Sud prvého stupfia dalej konstatoval, Ze vzhladom na ustanovenie § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika
sU neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach neplatné, Zalobcovi na zaklade
tejto neplatnej €asti zmluvy vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla ust. § 451
Obcgianskeho zakonnika vzniknutého plnenim z neplatného pravneho dévodu.

Pokial ide o vySku obohatenia Zalovaného, tato predstavuje od Zalobcu inkasovanu sumu poplatku vo
vySke 146,92 Eur, ktord sumu Uc¢astnici konania nerozporovali.

Preto vyhovel Zalobe aj v €asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a na vydanie sumy 146,92
Eur zaviazal Zalovaného.

Vo vztahu k Zalovanym vznesenej ndmietke premi¢ania sud prvého stupiia konstatoval, Ze ustanovenie
§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v dvojro¢nej subjektivnej dobe obmedzuje Zalobcu pri uplatneni
prava titulom vydania bezdévodného obohatenia.

Zalobcovi by voéi Zalovanému vznikol iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pricom najskor
sa mohol Zalobca dozvediet, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a Ze na jeho uUkor sa obohatil



Zalovany v den Cerpania Uverovej zmluvy diia 23.08.2012. Uvedeny den je tieZ vyznamny z hladiska
zaciatku plynutia trojroénej objektivnej premliacej doby, kedZe v tento deri dodlo k bezdévodnému
obohateniu zo strany Zalovaného.

Subjektivna dvojroéna premlicacia doba zac&ala plynut’ najskér dfa 23.08.2012 a v pripade nepodania
Zaloby dria 11.06.2014 by uplynula dria 23.08.2014. KedZe v &ase podania Zaloby premiCacia doba
neuplynula (podanie Zaloby na sude spésobilo spoc&ivanie premiCacej doby), namietka premi&ania
vznesena zalovanym je nedévodna.

Prvostupriovy sud dalej konstatoval, Ze medzi Zalobcom ako spotrebitefom a Zalovanym ako
dodavatelom bola uzavretda zmluva o revolvingovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
Zalobcovi, ktory sa ho zaviazal vratit za stanovenych podmienok. Podla zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vysSke 1.020,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat' v splatkach po 54,65 Eur a
to v 42 mesacnych splatkach. Ro¢na urokova sadzba uveru bola dohodnuté vo vyske 70,01 %, RPMN
za uver predstavovala 60,09 %.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) Zadkona o spotrebitelskych Gveroch, obligatérnou néalezitostou
zmluvy o spotrebitelskom Gvere je okrem iného udaj o vySke, po&te a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) zadkona absencia uvedenej naleZitosti nespésobuje
neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

V zmluve absentuje udaj o kone¢nej splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch). Zakon o spotrebitelskych Uveroch explicitne vyjadruje ako jednu z obligatérnych naleZitosti
udaj o konec&nej splatnosti. Tento idaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z
dalSich zmluvnych néalezitosti (napr. z poctu splatok uveru). Polet a vyska splatok Uveru je samostatnou
zmluvnou nalezitostou, ktord nemozno stotozfiovat s chybajiucim udajom o kone¢nej splatnosti uveru.

Preto je potrebné poskytnuty Gver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi neprislichaju
ani uroky z uveru a Ziadne poplatky spojené s poskytnutim Uveru. Aj v pripade, Ze by sud nepovazoval
Uver za bezurocny, zaoberal by sa vySkou dohodnutého uroku z Gveru, ktorého sadzba v danom pripade
predstavovala 70,01 % ro¢ne (bod 6. zmluvy). Z internetovej stranky NBS vyplyva, Ze urokové miery
podobného uveru v bankach pri spotrebitelskom Gvere so splatnostou od 1 do 5 rokov (42 splatok) v
auguste 2012 boli vo vySke 12,89 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro&na sadzba uroku dohodnutého medzi
ucastnikmi v danom pripade viac ako patnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi
bankami.

Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obdlianskeho z&konnika, nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.07.2009).

V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi,
preto je s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zédkonnika zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym
pravnym ukonom. Vzhfadom na vysSie uvedené zavery by sud povazoval dohodu o vySke urokov za
absolutne neplatnu (§ 41 Obcianskeho zakonnika) aj pripade, Ze by Gver nebol bezurocny.

Sud sa v8ak zaoberal iba narokom Zalobcu vymedzenym v Zalobe a Zalobe vzhfadom na vy$Sie uvedené
dovody vyhovel v celom rozsahu.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupfia podla ustanovenia § 151 ods. 3 Obd&ianskeho
sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani namietal,
Ze prvostupriovy sud uviedol ohfadom dohody o poskytnuti sluzby tvrdenia, ktoré nemaju oporu v
skutkovom a pravnom stave. Z rozsudku tiez nie je mozné zistit, na zaklade ¢oho sud prvého stupna



tvrdi, Ze Zalobca nemal moznost' podpisat formular bez toho, aby sa na neho vztahovalo predmetné
ustanovenie typovej zmluvy. Z rozsudku nie je mozné zistit, ako sa sud zaoberal otdzkou samostatného
uzatvarania zmluvy, lebo zo samotného podpisovania dohody o poskytnuti sluzby je aj bez dalSieho
aj priemernému spotrebitelovi zrejmé a poznatefné, Ze pre jej vznik a ako vyjadrenie suhlasu je nutny
prave samostatny podpis. V €lanku 8 odsek 8.6 sa vyslovne uvadza, Ze neuzavretie danej dohody nie je
podmienkou vzniku zmluvy. Tak ako v pripadoch inych zmluv, podpis konajucej osoby ma jeden a ten isty
vyznam. Je prejavom a potvrdenim vOle dosiahnut to, pod €o sa podpisuje. Tym, Ze sa dohoda podpisuje
samostatne a oddelene, teda Ze k jej vzniku nepostacuje len jeden podpis na zmluve, sa dava dostato¢ne
najavo, Ze ide o doplnok ku kazdému produktu, ktory doplnok méze vzniknut len vtedy, ak je samostatne
podpisany. Zavery prvostupfiového sudu su pred€asné. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako
sa sud prvého stupria vyporiadal s tym, Ze zdkonna Uprava uruje, Ze dojednanie o predmete dohody
a cene tohto predmetu nie je neprijatelnou podmienkou. V tomto smere je rozsudok nepreskumatefny
a nezrozumitelny. Plnenim podla dohody je zriadenie prava odlozit' si splatky, cenou je odplata za
jeho zriadenie. Z dohody o poskytnuti sluzby vyplyva, Ze jej predmetom je odplatné poskytnutie sluzby.
Touto sluzbou je zmluvné zriadenie prava v prospech diZnika uplatnit’ si odklad splatnosti splatok. Za
ziskanie/nadobudnutie tohto prava je diznik povinny uhradit dohodnutu odplatu. Uzavretim dohody
Zalobca ziskal opravnenie, teda mozZnost vyuzit dané pravo, a teda vysledok, ktory sa jeho uzavretim
dosiahne. Sud prvého stupria mal vysvetlit, v éom méa dojednanie o nadobudnuti prava spésobovat
nerovnovahu v postaveni stran. To, &i spotrebitel sluzbu na zaklade dohody o poskytnuti sluzby vyuZzije
alebo nevyuZije, zaleZi na jeho rozhodnuti. Zo Ziadneho ustanovenia regulujuceho spotrebitel'ské pravne
vztahy a ani z napadnutého rozsudku nevyplyva, kedy by spotrebitel nhemohol za zakupenu sluzbu
platit vopred. Sud nie je opravneny preskimavat ani vySku poplatku a ani to, o je predmetom plnenia.
Ide o dojednania o predmete a cene plnenia, ktoré su vylu¢ené ex lege zo zaverov o tom, Ze by iSlo
o neprijatelnd podmienku. Nie je tiez zrejmé, pre€o sud porovnava odplatu ,optikou* porovnavania s
vyskou mesacnej splatky. |de stéle o cenu plnenia a pre dodavatela nie je vyhodné prediZovat dobu
splatnosti. Poskytovanie sluzby je len reakciou na mozné situacie, v ktorej sa diZznik mdze ocitnut, a
ktord méze mat’ pre neho nepriaznivé nasledky. Tvrdenie sidu o tom, Ze ide o odplatu za uver, nema
Ziadny skutkovy a pravny zaklad. Nejde o odplatu za Uver, kedZe sa plati za Uplne iny narok. Pokial
sud prvého stupria neopodstatnene porovnava poplatok za predmetnu sluzbu s poplatkom za spravu
veru v banke, odklad splatnosti splatok nie je ani zakonny narok a ani suéast ,spravy uveru. Zalovany
Ziadny poplatok za spravu Uveru nevyZaduje. Napadnuty rozsudok nezodpoveda ustanoveniu § 157
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Sud v ilom neuviedol podstatné €asti vyjadrenia Zalovaného
k podanej zalobe a nevysporiadal sa s argumentom Zalovaného, Zze predmetna dohoda o poskytnuti
sluzby nespOsobuje Ziadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran. Z rozsudku nie je mozné sa
dozvediet, akym spésobom sud aplikoval prislusné zakonné ustanovenie, v ¢om boli splnené zakonné
znaky hypotézy pravnej normy definujucej neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Na z&klade uvedeného Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobu v celom
rozsahu zamietol, alternativne aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dal3ie
konanie.

Zalovany si zaroveri uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania celkom vo vy$ke 83,87 Eur.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby
je Cast formularovej zmluvy, ktora je vloZzena do suvislého textu zmluvy bez akéhokolvek grafického
odlidenia. Prave preto zakon pozna pojem individualne dojednanej zmluvnej podmienky, ktorej znakom
je, Ze nemdze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalobcovi nie je znamy zamer Zalovaného,
ktory sa doméha uvedenia ustanovenia alebo rozhodnutia sudu, kedy by spotrebitel nemohol za
zakupenu sluzbu platit vopred. V spotrebitelskych uverovych zmluvach by mali byt takéto podmienky
vzdy vyhodnotené ako neprijatelné a jedinou moznostou by ostalo jej individualne dojednanie, ktoré by
muselo byt v stlade s § 53 ods. 2 Obgianskeho z&konnika, o predmetna dohoda nespifa. Dohoda
o poskytnuti sluzby je zmluvna podmienka, ktora nie je individualne dojednana a zamerom Zalobcu
nebolo ist do zmluvného vztahu so Zalovanym kvéli nej. Ziadany Gver je hned po podpisani na Gdet
poniZzeny o sumu uvedenu v tejto Dohode a ak ju klient nevyuZije, nema nérok na jej vratenie. Dokonca
ked ju vyuZije, tato suma nenahradza splatky samotné, preto vyuzitie resp. nevyuZzitie tejto sluzby nie
je samotnym dévodom neprijatelnosti tejto podmienky. V danom pripade cena tohto poplatku je len
vyustenim, avSak posudzuje sa nie cena, ale cely poplatok, ktory spociva v tom, Ze Zalobca ma platit
za nie€o, ¢o mu nemusi byt dodané (¢l. 8.2 zmluvy). To samo osebe spOsobuje znaénu materialnu



disproporciu. Zalovany obmedzil pristup k tomuto pravu zékaznikom, ktori nemaju splatené minimalne
prvé 3 mesacné splatky, nie su dlhodobo praceneschopni, alebo s nimi nebol skon&eny pracovny
pomer. V ostatnych pripadoch je Ziadost' spotrebitela posudzovana svojvolne veritelom. Ako sa vyjadril
obchodny zastupca zalovaného, podpisat sa pod tuto dohodu bolo podmienkou ziskania Uveru. Systém
ochrany uvedeny Smernicou je zaloZzeny na idei, Ze spotrebitel je v slabom postaveni voc&i predajcovi
alebo dodavatelovi vo veci prava vyjednavat a jeho Urovne znalosti. Spotrebitel odsuhlasi predajcom
alebo dodavatefom vopred skoncipované podmienky bez toho, aby mohol ovplyvnit'ich obsah. Na strane
veritela ide o jednoduchy ukon poskytnutia hotovosti spotrebitelovi. Disponuje nepopieratelne znaénym
mnozstvom financii, kedZe poskytovanie Uverov je jeho podnikatefskou €innostou. Na druhej strane za
relativne malé sumy pefazi (nie viac ako 1.500,- Eur) je spotrebitel povinny zaviazat' sa k dodrzZiavaniu
mnozstva zmluvnych podmienok aj na obdobie 4 rokov. Uverovd zmluvu pripravuje vysostne sam
veritel a vacsina obyvatel'stva je skor €i neskor pritlaCena k tomu, aby sa k nejakému Uveru zaviazala.
Ak by pravne vztahy neboli regulované Statom, veritelia by boli neidmerne zvyhodneni svojim silnym
postavenim a diznici by neboli schopni zamedzit' platnosti nekalych podmienok v Gverovych zmluvach.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
a priznal mu trovy odvolacieho konania celkom vo vySke 94,15 Eur na uc€et jeho pravneho zastupcu.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajlucich mu z ustanovenia
§ 10 ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupnfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zésad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je
v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil
na uradnej tabuli sudu dria 21.04.2015 a zistil, Ze odvolanie Zzalovaného, okrem vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 146,92 Eur, nie je dévodné.

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato ast, pokial z povahy
pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto Cast
nemozno oddelit od ostatného obsahu (§ 41 Ob¢ianskeho zakonnika).

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky
(§ 497 Obchodného zakonnika).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (§ 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika ucinného v
Case uzavretia zmluvy).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané (§ 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané (§ 53 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika).



Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zékonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi (§ 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika).

Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
financnej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi (§ 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. ).

Spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v rdmci
svojej podnikatel'skej ¢innosti (§ 2 ods. 1. pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch).

Na ucely zakona sa rozumeju celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok
(§ 2 ods. 1 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch).

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi
(§ 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch).

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok (§ 9 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych Uveroch).

Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitefa (§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch).

Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov (§ 451 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa opravneny
dozvie, Ze doSlo k bezdédvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné
obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo. Ak su u€astnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy
povinni navzajom si vratit' vSetko, o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi&ania len vtedy,
ak by aj druhy u€astnik mohol premi¢anie namietat (§ 107 ods. 1 az ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
(s odkazom na § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika). Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude Uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom



a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi (§ 3 ods. 3 a ods. 5 zak. &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela).

Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréita
podmienka pouZzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej
zmluve (§ 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vo vztahu k I. vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud prvého stupria vyslovil, Ze zmluvna podmienka
v bode 8.1. zmluvy o revolvingovom uvere &. 8300049592 zo dra 23.08.2012 uzavretej medzi Zalobcom
ako diznikom a Zalovanym ako veritelom v zneni uvedenom v predmetnom vyroku, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, odvolaci sud konStatuje, Ze pokial ide o tento vyrok, sud prvého stupfia na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho
konania. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupna, ako aj s dévodmi tam
uvedenymi a k odvolacim namietkam Zalovaného len na doplinenie konstatuje:

Sud prvého stupria na zaklade dokazovania vykonaného oboznamenim sa so Zalobou a s jej prilohami, t.
j- 80 zmluvou o revolvingovom uvere €. 8300049592 zo diia 23.08.2012, vypovedou Zalobcu, prednesom
pravneho zastupcu Zalobcu a pisomnym podanim Zalovaného zo diia 11.09.2014 spravne zistil skutkovy
stav veci. V suvislosti s tym spravne konstatoval, Ze v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu, k
gomu odvolaci sud len na doplnenie konstatuje, Ze zmluva uzavreta medzi Ugastnikmi konania spifia
vSetky podmienky, ktoré zmluvu ur€uju ako spotrebitelsku, a ktora skutonost’ nebola medzi u€astnikmi
konania ani sporna. Preto je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika u¢inného v Case
uzavretia zmluvy.

Taktiez vzhlfadom k tomu, Ze Zalobcovi bol poskytnuty revolvingovy Gver deklarovany Zalovanym vo
vyske 1.020,- Eur, vztahuje sa na predmetnu zmluvu o Uvere aj osobitné pravna Uprava, a to zakon o
spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. u€inny v &ase uzavretia zmluvy.

Zmluva o uUvere, aj zmluva o spotrebitelskom Uvere, sa zaraduju medzi konsenzualne kontrakty, a teda
naroky (prava a povinnosti) U¢astnikov pravneho ukonu vznikaju uzavretim zmluvy. Preto vetky prava
a povinnosti musia byt jasne a zretelne stanovené pri vzniku zmluvy, teda okamihom jej uzavretia.

Zalobca v Zzalobe okrem iného uviedol, Ze pre uver sa rozhodol z dévodu, Ze sa ocitol vo finan&nej tiesni
a na zaklade jeho ziadosti mu bola schvalena vyska averu (averovy limit) 1.020,- Eur s roénou urokovou
sadzbou 70,01 % p. a.

Zalobca v Zalobe dalej tvrdil, Ze vo vztahu k poplatku za moznost odkladu splatok ide o vedTaj$iu sluzbu,
ktora je predformulovana na jednom z tlaciv, ktoré dileri vyZaduju podpisovat.

Ku kon$tatovaniu sudu prvého stupfia, Ze v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral Zalovany ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel,
pricom obsah zmluvy, ako aj obsah obchodnych podmienok bol dany Zalovanym bez mozZnosti Zalobcu
privodit’ akukolvek zmenu a Ze dohoda o poskytnuti sluzby je zakomponovana do typového formulara
zmluvy o revolvingovom Uvere a Zalobca nemal mozZnost podpisat formular bez toho, aby sa na
neho vztahovalo predmetné ustanovenie typovej zmluvy, odvolaci sud konstatuje, Ze takyto zaver
prvostuprfiového sudu je spravny.

Odvolaci sud s stotoZiuje so zdverom sudu prvého stupna, Ze dohoda o poskytnuti sluzby - ,,odmena
za odklad splatok uveru® vo vySke 146,92 Eur je neplatna.

Zalobcovi bol schvaleny Gver vo vyske 1.020,- Eur, avéak realne mu bolo poskytnutych len 873,08 Eur,
po odpocitani odmeny za odklad splatok.

Tak, ako to Zalobca tvrdil v priebehu konania a Zalovany tvrdenie Zalobcu ani nepoprel, Zalobca si
ponechal pri vyplateni sumy Uveru Zalobcovi odplatu vo vyske 146,92 Eur za sluzbu v zmysle &l. 8 ods.
8.1 pism. Dohody o poskytnuti sluzby.



Touto sluzbou Zalovany nanutil Zalobcovi moznost odkladu troch splatok Uveru za podmienok uvedenych
v predmetnom bode zmluvy.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany si odplatu vyuctoval uz v ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, €i
Zalobca bude mat o takuto ,sluzbu“ zdujem alebo nie.

Zmluvné dojednanie, ktoré opraviiuje Zalovaného na takuto neprimerane vysokd zmluvnu odmenu,
resp. odplatu za poskytnutie sluzby, splatnost tejto odplaty ihned pri poskytnuti Uveru a jednostranné
zapocitanie tejto odplaty s pohladavkou diZznika na vyplatenie schvalenych uverovych prostriedkov,
povazuje odvolaci sud za neprijatefnd zmluvni podmienku, a teda neplatntd i v zmysle § 53 ods.
5 Obcianskeho zd&konnika. Ide o zmluvnu podmienku, ktora je vyrazne v neprospech Zalobcu ako
spotrebitela.

Sud prvého stupfia zaroven spravne konstatoval, Ze ide o neprimerane vysoku odmenu, kedZze pri
mesacnej splatke uveru (bod 5. zmluvy) vo vySke 54,65 Eur takmer dosahuje sumu troch splatok, ktoré
mozu byt odloZené. Zalovany nemal pravo na takdto odplatu, a preto aj neopravnene takito svoju
neexistujucu pohladavku zapodital na pohladavku Zalobcu na poskytnutie Uverovej sumy.

V odvolani Zalovaného dominuju vyhrady, Ze sud prvého stupfa sa nezaoberal otdzkou samostatného
uzatvarania dohody, Ze v danom pripade doSlo Zalobcom k samostatnému podpisu dohody a Ze jej
neuzavretie nie je podmienkou vzniku zmluvy.

K uvedenym vyhradam Zzalovaného odvolaci sud konStatuje, Ze samotny podpis dohody nemozno
povazovat za splnenie podmienky preukazania individualne dojednanej zmluvnej podmienky tak, ako to
tvrdi Zalovany. Dohoda je nepochybne su¢astou formularovej zmluvy.

Odvolaci sud k tomuto dopifia, Ze Obgiansky zakonnik indikativne vypogitava neprijatelné zmluvné
podmienky. To znamenda, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného
dojednania v Standardnej formularovej zmluve, ak spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika (tzv. generalna klauzula). O tom, Ze neprijatelné podmienky su v rozpore s
dobrymi mravmi, by nemali byt Ziadne pochybnosti (arg. slovo ,,hruba nerovnovaha“). Zalobca ako
spotrebitel a ako slabSia strana sporu nemal moznost participovat na vytvoreni formularovej zmluvy
a nepochybne je z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou (&l. 25 MOSTAZA
CLARO).

V Zmluve o revolvingovom uvere v &l. 8 je upravena ,Dohoda o poskytnuti sluzby“. UZ len jej samotné
zakotvenie v ramci formularovej zmluvy nevyvolava Ziadne pochybnosti o tom, Ze nejde zo strany
spotrebitela o osobitne vyjednanu zmluvnu podmienku a v prospech takéhoto zaveru sved&i aj argument
Zalobcu, Ze podpis tejto dohody vyZaduje diler.

Zalobca ako spotrebitel finanénej sluzby prijal v rdmci zmluvnych podmienok aj dohodu o poskytnuti
sluzby odkladu splatok a odvolaci sud nezdiefa nazor Zalovaného, Ze Zalobca proti tomuto dojednaniu
nenamietal a vlastne len na fiom zalezalo, ¢i dana dohoda vznikne. Prave Standardné formularové
zmluvy su typické tym, Ze bud spotrebitel prijme sluzbu alebo neprijme. Prijatim sa pri Standardnych
formularovych zmluvach rozumie stav, Ze sa sluzba prijima tak, ako ju to uviedol Zalobca vo vyjadreni k
odvolaniu, teda Ze zmluvu pripravuje vysostne Zalovany ako veritel sam. Zalovany nepreukézal, Ze by
iSlo v danom pripade o zmluvnu podmienku, ktoru si vymienil Zalobca, resp. Ze Zalobca mal moznost
vyberu, €i predmetnl dohodu podpiSe, alebo nepodpise.

Vo vztahu k dalS§im odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud kon$tatuje spravny zaver
prvostupfiového sudu, Ze uvedenou odplatou dodavatel spotrebitelovi neposkytol sluzbu, iba
hypoteticki mozZnost poziadat o odklad splatok. Zalobca uhradil poplatok (odplatu) bez ohladu na
to, €i tuto hypoteticki moznost, uz aj vzhladom na podmienky, ktoré Zalovany stanovil pre moznost
odkladu splatnosti splatok, ako to namietal Zalobca, dlZnik vyuzije, alebo nevyuZije. Nepochybne odplata
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru v bode 8.1 zmluvy o
spotrebitelskom Uvere predstavuje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nebolo dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela.



Zalovany ani v odvolacom konani neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k svojmu tvrdeniu, Ze sluzbu,
za ktoru Ziadal odplatu, si vymienil Zalobca, mala sluzit Zalobcovi a bola vlastne vo sfére jeho zaujmu.
Z vyjadrenia Zalobcu nepochybne vyplyva, Ze je otazne, aké myslienkové pochody by viedli Zalobcu k
dobrovolnému uzavretiu takejto dohody, ak by vedel, Ze na odklad splatok nemusi mat’ pravny narok, ale
zaplatit’ si za tuto sluzbu musi. Aj argument Zalobcu, Ze jeho zamerom nebolo ist do zmluvného vztahu
so zalovanym kvéli dohode o poskytnuti predmetnej sluzby svedCi v prospech zaveru, Ze Zalobca, ak
chcel ziskat  iver, vzhfadom na vysSie uvedené musel prijat aj zmluvna podmienku, ktoréa je predmetom
tohto konania.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze Zalovany neuviedol v odvolani taku relevantnu
okolnost, ktora by bola spdsobila privodit zmenu alebo zrusenie rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvého
stupfia urcil, Ze zmluvna podmienka v bode 8.1. zmluvy o revolvingovom uvere &. 8300049592 zo dna
23.8.2012 uzavretej medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritefom v zneni uvedenom v
tomto vyroku, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Za spravne povazuje odvolaci sud aj zavery prvostupfiového sudu tykajuce sa samotnej vysky odplaty
za poskytnutie sluzby.

Sud prvého stupfia v tejto suvislosti spravne konstatoval, Ze ide o neprimeranu vySku odplaty, kedze
tato predstavuje 14,40 % poskytnutej Ciastky Uveru a v kone€nom désledku taktiez spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla. Tiez nie je zrejmé,
aké naklady zalovaného ako dodavatela by mal uvedeny poplatok (bod 8.1 zmluvy) predstavovat.

Zalovany sice v odvolacom konani argumentoval tym, Ze ide o odplatu za poskytnutie sluzby, avsak
samotnu pozadovanu vysku tejto odplaty nijako nezdévodnil a obmedzil sa len na uvadzanie prikladov
a porovnani s inymi pravnymi ukonmi, ktoré su s predmetom danej dohody neporovnatelné, tak ako to
spravne namietal aj Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené zavery nie je mozné povazovat vySku odplaty za dohodnutu, tato bola
Zalovanym jednostranne uréena a okolnost, Ze vySku odmeny vysostne uréoval Zalovany, potvrdzuje aj
argument samotného Zalovaného v odvolani, Ze za ziskanie/nadobudnutie tohto prava je osoba z neho
opravnena zaviazana uhradit odplatu.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze zo Ziadneho ustanovenia regulujuceho spotrebitelské vztahy a
ani z napadnutého rozsudku nevyplyva, kedy spotrebitel by nemohol za zakupenu sluzbu platit’ vopred,
odvolaci sud konstatuje, Ze tato odvolacia namietka je irelevantna vzhfadom k odévodnenému zaveru,
Ze zo strany Zalobcu neslo o zakupenu sluzbu, ale i$lo o sluzbu neprijatefne vymienenu Zalovanym bez
moznosti Zalobcu rozhodnut’ sa, €i bude na takejto dohode participovat, alebo nie.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v tomto vyroku podla ustanovenia § 219 Obcgianskeho sudneho
poriadku ako vecne spravny potvrdil.

Vo vztahu k vyroku rozsudku, ktorym sud prvého stupiia uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 146,92 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok
v tejto Casti je pred€asny.

Sud prvého stupha vo vztahu k tejto €asti rozhodnutia konstatoval, Ze vzhfadom na ustanovenie § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika su neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach neplatné,
Zalobcovi na zaklade tejto neplatnej asti zmluvy vznikol ndrok na vydanie bezdovodného obohatenia
podla ust. § 451 Obcianskeho zakonnika vzniknutého plnenim z neplatného pravneho dévodu. Pokial ide
0 vysku obohatenia Zalovaného, tato predstavuje od Zalobcu inkasovanu sumu poplatku vo vyske 146,92
Eur, ktord sumu u&astnici konania nerozporovali. Preto vyhovel Zalobe aj v €asti naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia a preto na vydanie sumy 146,92 Eur zaviazal Zalovaného.

Pred¢asnost rozhodnutia sudu prvého stupfia v tejto €asti spoc&iva v tom, Zve v tomto $tadiu konania nie
je mozné zistit, ¢i bezdévodné obohatenie na strane Zzalovaného vzniklo. Zalobca na pojednavani dha



16.09.2014 uviedol, Ze si nepamatd, i vyrovnal poskytnuty uver. Z Karty klienta zo dia 28.02.2014 (¢.
I. 23 spisu) vyplyva, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému spolu sumu 656,94 Eur.

KedZe ide o narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, je potrebné nalezite posudit, ¢i na
strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu. Vzhfadom na vys8ie uvedené sa v3ak v tomto
Stadiu konania nie je preukazané, o Zalobca zaplatil Zalovanému ani to, ¢o od neho dostal, preto je zaver
prvostupniového sudu o povinnosti Zalovaného vratit sumu 146,92 Eur zalobcovi titulom bezdévodného
obohatenia pred€asny.

Preto odvolaci sud rozsudok v tejto &asti podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupria bude v dalsom konani naleZite zistit, & na strane Zalovaného na ukon
Zalobcu doslo k bezdévodnému obohateniu. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



