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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/
X, Y., proti odporkyni K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. C. XXXX/X, X. - C., o ur€enie vyzivhého na
plnoleté dieta, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dria 13. 01. 2015, €.
k. 12C/135/2014 - 44, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru S uje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom odporkyni uloZil povinnost prispievat navrhovatelke mesaénym vyzivnym 140,-
eur vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatelka sa navrhom zo dfia 03. 09. 2014 domahala
vyzivného vo vyske 140,- eur mesacne od podania navrhu, na pojednavani diia 13. 01. 2015
uviedla, Ze ziada vyzivné od pravoplatnosti rozhodnutia. Uviedla, Zze vztah s matkou sa zhorsil, matka v
Rakusku zaraba 800,- eur brutto za dva tyzdne, dva tyzdne je doma. Navstevuje vysoku Skolu, financne
jej pomahaiju tety.

Na z&klade vykonaného dokazovania okresny sud zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého mal zistené,
Ze otec navrhovatelky je zaviazany prispievat jej sumou 140,- eur mesacne od 01. 09. 2012 na zaklade
uznesenia Okresného sudu Zvolen, ktorym bol schvaleny zmier. Z potvrdenia o $tudiu mal preukazané,
Ze navrhovatefka je od 06. 10. 2014 do 31. 08. 2015 Studentkou ro¢nika prezenéného.

Sud viazany petitom zistil, Ze prijem matky je 840,- eur mesacne, urcil vyzivné vo vyske 140,- eur. O
trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku sa odvolala odporkyfia. Ziadala ho zrusit s poukazom na to, Ze navrhovatelka ukongila
Sukromnu vysoku Skolu v J. J. dha 30. 06. 2014 a od tohto ¢asu doteraz ma aj dlZzobu v zdravotnej
poistovni, kde sa nepreukazala, ze je Studentkou. V juli 2014 si Hamburgu hladala pracu, cestovala tam
tri dni letecky a spat, potom odisla letecky do Talianska robit ako ¢asnicka, aj to vzdala. Potom bola
tyzden vo Viedni, a ked pomifala za mesiac 3 000,- eur, v auguste 2014 bola nutena sa zamestnat v
agenture Sunset. Stala sa z nej opatrovatelka seniorov, dva mesiace praca v Nemecku, dva mesiace
Skola. Cely august a september 2014 pracovala, preto 02. 09. 2014 podala navrh na sud jej sestra C..
Tato dcéru navadza ku klamstvam. Pokial dcéra Studovala v J. J. nikdy netrpela nddzou. Ked chodila
ako ona vravi brigadovat, psovi platila opatrovatelku. V oktdbri 2014 nastupila do Skoly v Prahe, kde si so
spoluziackou vzali byt do prenajmu, ktory bol prazdny a tak okrem drahého najmu ho dcéra zariadila. Po



sude 01.02. 2014 byt v Prahe nechala, nabytok odstahovala a znova dva mesiace pracuje,
pricom je momentalne v Berline, kde ma zdravotné tazkosti, preto si mysli, Ze takto sa Studovat neda.

K odvolaniu matky sa vyjadrila pisomne navrhovatelka. Potvrdila, Zze obCas pracuje na dohodu, ¢o pred
sudom nezaml&ala. Co pi$e matka, povazuje za vyplody jej fantazie z dévodu, Ze bojuje o svoje rodinné
pridavky z Rakuska, o ktoré ju roky okrada, kedZe s nou nezije a ona ich napriek tomu vybavuje a plati
z nich hypotéku, za ktoru si kupila byt.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.
p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. zruSil rozsudok okresného sudu podla
§ 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. z tychto dévodov.

Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok okresného sudu nie je spravny, je predCasny,
pretoZze sud nedostatoénym spdsobom vykonal dokazovanie, z vykonaného dokazovania nevyvodil
jednoznalny skutkovy zaver a nespravne aplikoval prislusné normy Zakona o rodine.

Prvostupriovy sud nespravne pokracoval aj vo vztahu k ureniu splatnosti vyzivného, ktoré urcil odo
dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud vo svojom rozhodnuti pouzil ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, § 78 ods. 2, § 62 ods. 6, ktoré sa
vS8ak na danu vec nevztahuju, resp. z rozhodnutia nevyplyva, ako citované ustanovenia prvostupriovy
sud aplikoval na dané rozhodnutie.

Preto, aby mohol prvostupriovy sud riadne rozhodnut, je potrebné v prvom rade vykonat riadne
dokazovanie.

Povinnostou prvostupniového sudu bude predovSetkym na pojednavani naraz vypocut navrhovatelku aj
odporkyriu, pricom odporkyfia v konani vobec nebola vypoduta. Sud tak nemohol efektivne a désledne
zistit potrebné skutkové okolnosti, ktoré su rozhodujice pre rozhodnutie v danej veci.

Sud nemal dostatoCne zisteny prijem odporkyne, pretoze toto zistenie nevyplyva z vykonaného
dokazovania tak, ako predpoklada Obciansky sudny poriadok, to znamena, ze sud vyhodnoti dékazy
jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti. V rozsudku uvadza, Ze prijem odporkyne je 800,- eur brutto
mesacne, nie je v3ak isté, i opisuje tvrdenie odporkyne alebo vychadza z vykonaného dokazovania,
pricom nie je zrejmé, na zaklade ¢oho k tejto sume dospel. V spise sa nachadzaju doklady ohladom
prijmu odporkyne, ktoré prvostupfiovy sud Ziadnym spésobom riadne nevyhodnotil. Nie je ani zrejmé,
¢i navrhovatelka ohfadom prijmu matky tento namieta alebo nie, naviac, je rozdiel, i ide o prijem 800,-
eur brutto alebo 800,- eur netto.

Sud sa nevysporiadal ani s rodinnymi pridavkami, ktoré pobera, alebo poberala odporkyria v Rakusku.
Je potrebné zistit, kofko v skuto€nosti tieto pridavky poberala a v akom obdobi, pretoze ide o ddlezitu
skuto€nost, ktora ma vplyv pri rozhodovani.

Aj ked sud vychadzal z potvrdenia o navsteve vysokej Skoly, je potrebné, aby sud vykonal sam dopyt
na vysoku $kolu, ¢i navrhovatelka Studuje alebo nie, aky je rezim Studia na tejto Skole, ked z odvolania,
ale aj tvrdenia odporkyne poc¢as konania vyplyva, ze navrhovatelka pracuje v zahranici. To znamena,
je potrebné zistit, ¢i navrhovatelka Skolu riadne navstevuje, ¢i nema absencie a aky je rezim Studia
na tejto Skole, teda ¢i pocas Studia mdze navrhovatelka brigadovat dlhSiu dobu v zahrani€i. Taktiez je
potrebneé zistit celkové naklady, ktoré musi navrhovatelka na Skolu vynakladat, ako aj to, €i tieto st riadne
uhradené. Pokial navrhovatelka byva v K.je potrebné, aby navrhovatelka predlozila pripadnu najomnu
zmluvu alebo iny doklad o tom, kde byva a aké su jej naklady (najom, platba za internat a podobne).



Vzhladom na tvrdenie matky ohladom skuto€nosti, Ze navrhovatefka nemohla podat navrh na zacatie
konania, bude potrebné sa vysporiadat’ so skuto€nostou, €i navrh na zacatie konania je riadne podpisany
navrhovatelkou, za tymto ucelom vypoCuje navrhovatelku a v pripade pochybnosti ohfadom daného
podpisu odstrani dany rozpor. Dané skuto€nost ma podstatny vplyv na to, kedy bol totiZ navrh na sud
podany, pretoZe len od tejto doby je mozné priznat vyZivné.

Prvostupriovy sud aplikoval nespravne ustanovenia Zakona o rodine, pricom aj ked vymenoval
ustanovenia Zékona o rodine, napriklad vébec nevychadzal z ust. § 75 Zakona o rodine, ktory méa
podstatny vyznam pri rozhodovani o uplathenom naroku.

Pokial sud aplikoval ust. § 78, z rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa zmenili pomery, resp. vo vztahu k
¢omu, i odporkyna bola zaviazana platit vyzivné na navrhovatelku alebo nie.

Sud musi aplikovat taktiez ust. § 77 ods. 1, v zmysle ktorého pravo na vyzivné mozno priznat len odo
dna zacatia sudneho konania.

Nespravne je predovdetkym rozhodnutie, ak sud urcil povinnost prispievat od pravoplatnosti
rozhodnutia, pretoZze takéto rozhodnutie je neurcité. Sud moZzZe priznat narok na vyzivné od &asu,
ked povinna osoba tuto povinnost riadne nepini. Aj ked to navrhovatelka takto Ziadala, sud jej v tomto
rozsahu nemdze vyhoviet predovietkym z hladiska pripadnej nevykonatelnosti takéhoto rozhodnutia.
Pre rozhodnutie je délezité aj to, kolko odporkyna navrhovatelke plnila, od kedy sa navrhovatelka v
skuto€nosti domaha plnenia vyzivného, to znamend, od kedy jej odporkyfa vyZivné neplati. PretoZe
pokial by trvala na tom, Ze to bude od pravoplatnosti rozhodnutia, neméze mat vedomost o tom, &i v
Case pravoplatnosti rozhodnutia odporkyfia si svoju vyzivovaciu povinnost nebude riadne plnit. Z tvrdeni
navrhovatelky ani dostato¢ne nevyplyva, ze by odporkyna jej vyzivné neplnila, resp. v akom rozsahu.
Otazku vyzZivného nepredstavuju len pripadné pridavky z Rakuska. Sud sa vdbec nevysporiadal s
charakterom danej davky, ktora mala byt priznana odporkyni v Rakusku, to znamena, ¢&i ide o davku,
ktora patri odporkyni alebo navrhovatelke. Sud taktieZ nezistoval a neuviedol ani to, &i v tomto ¢ase na
uzemi Slovenskej republiky pobera na navrhovatelku rodinné pridavky. Aj tuto skutoénost’ bude musiet
okresny sud zistit'.

Vzhladom na vys$Sie uvedené pochybenia prvostupriovy sud doplni dokazovanie vo vysSie naznacenom
smere, svoje rozhodnutie riadne odévodni v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. dbkazy
vyhodnoti v sulade s ust. § 132 O. s. p., avSak nie spdsobom ako to sud vykonal v piatom odseku na
strane 2 rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud ustali skutkovy stav, a na takto zisteny skutkovy
stav bude aplikovat’ prisluSné ustanovenia Zakona o rodine, teda tie, ktoré sa na rozhodovanu vec
vztahuju, pretoZe pouzitie inych ustanoveni robi rozhodnutie nepreskumatefnym a bolo by ho potrebné
opatovne zrusit.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



