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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatelky: Ing. Y. K., rodena X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v C., Ul. M. &. XXXX/X, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr.
V. A. - JUDr. B. A, so sidlom v C., W. ul.&. XXXX, proti odporcovi: M. K., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom v C., Ul. M. €. XXXX/X, zastupeny opatrovnikom V. C., v konani o vylu€enie odporcu z uzivania
bytu, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dha 12. maja 2014, ¢. k.
13C/1/2013-102, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa tato domahala
vylu€enia odporcu z uzivania bytu, ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve ako manzelov,
nachadzajuceho sa v C., zapisaného na LV &. XXXX a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanym dfa 14.2.2013, sa navrhovatelka
domahala vydania rozhodnutia, ktorym sud zakaze odporcovi vstupovat’ do bytu, nachadzajuceho sa v
k.U. C., zapisanom na LV &. XXXX, Katastralneho uradu v C., Sprava katastra C., v bytovom dome s.¢.
XXXX na ulici M. X stojaceho na parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 322 m2 a
to bytu €. 11 na 2. poschodi s odévodnenim, Ze s odporcom su od 30.1.1982 manzelia, byvaju v
uvedenom byte, pri€om od roku 2005 je situacia v spolo¢nej domacnosti natofko zla, Ze navrhovatelka
sa boji o svoj Zivot a zdravie vzhladom na prudké zmeny nalad odporcu, jeho neprimeranu vybusnost a
agresivitu, tento ju viackrat napadol a to tak, Ze ju Skrtil, buchal jej hlavu o stenu, vulgarne jej nadaval a
poniZoval ju, po ktorych opakovanych fyzickych utokoch bola nutena vyhladat aj lekarske oSetrenie, ¢o
preukazovala vypisom zo zdravotnej dokumentacie. Uviedla, Ze odporca trpi demenciou Alzheimerovho
typu- paranoidny syndrém s verbalnou aj brachialnou agresivitou, v suvislosti s &¢im je nutné, aby uzival
lieky a pravidelne navstevoval psychiatricki ambulanciu, je v3ak presvedcena, Ze tento lieCebny rezim
nedodrZiava, pretoZe jeho spravanie sa opatovne zhorsilo do takej miery, Ze sa obava o svoj Zivot a
zdravie. Skuto¢nost, Ze odporca odmieta uzivat predpisané lie€iva je zadokumentovana aj v predloZenej
sprave z roku 2009 psychiatricky MUDr. V. S.. Poukazovala na to, Ze odporca vlastni chatu v obci V. R.
(v katastri nehnutelnosti nezapisanu), ktora moze byt vyuZivana na celoro€né byvanie. Na pojednavani
dfia 12.5.2014 uviedla, Ze odporca utrpel v r. 2000 mozgovu prihodu, pricom pri pade si udrel hlavu
a odvtedy zacal mat problémy. K prvému fyzickému utoku z jeho strany voci nej doSlo v r. 2005,
potom nasledovalo psychické tyranie, spo€ivajuce v tom, Ze odporca ju neustale upodozrieval, Ze je
mu neverna, napr. s riaditelom policie, tiez jej vycital, Ze sa spol€ila s jeho synmi z prvého manzelstva



proti nemu, Ze mu kradne veci, alebo ich nii. Vyhrazal sa jej tieZ zabitim, hovoril Ze jej usekne hlavu
tupou sekerou. Ked to uz bolo neunosné, volala policiu. Odporca bol v r. 2009 hospitalizovany na
psychiatrii, pri€om po jej ukon&eni mal navstevovat psychiatricku MUDr. S., ktoru vSak navstevovat
prestal. K poslednému fyzickému utoku z jeho strany doslo diia 18.02.2013, kedy ho odviedla zachranna
sluzba so sprievodom policie. V decembri 2013 sa naposledy domahal vstupu do bytu. K pripadnému
rozvodu manzelstva uvadzala, Ze podla jej ndzoru manzelia maju byt spolu v dobrom aj v zlom, a ak
by ho v tejto chvili, ked je chory, opustila, bolo by to bezcitné. Odporca sa k navrhu na zacatie konania
pisomne nevyjadril. KedZe v konani Okresného sudu Trencin, vedeného pod sp.zn. 31Ps/2/2013 bol
dnia 29.1.2014 pravoplatne pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, sud konal s jeho opatrovnikom,
ktory Ziadal navrh zamietnut' v celom rozsahu s odévodnenim, Ze od jeho podania doSlo k zasadne;j
zmene okolnosti. V su€asnosti odporca podstupuje lieCbu v zariadeni socialnych sluzieb, pricom Mesto
C. ako opatrovnik nezamysla v blizkej buducnosti zmenu jeho umiestnenia, pri¢om zdbéraznil, Ze k jeho
agresivnemu konaniu dochadzalo v désledku ochorenia. Poukazal tieZz na to, Zze prepustacia sprava,
na ktoru sa navrhovatefka odvolava, je stard 5 rokov. Podla jeho nazoru navrhovatefka v konani
nepreukazala dévodnost obavy, Ze by zo strany odporcu aj v budicnosti malo dochadzat k agresivnemu
spravaniu vo vztahu k nej, tiez poukazal na postoj navrhovatelky v konani o rozvod manzelstva.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupna zistil, Ze u€astnici konania su od 30.01.1982 manzelia a
v ich bezpodielovom spoluvlastnictve je trojizbovy byt v C. na ul. M. XXXX/X. Pred Okresnym sudom
Trencin prebieha na navrh odporcu konanie o rozvod ich manzelstva, vedené pod &.k. 30P/184/2012,
ktoré ku dfiu rozhodovania sudu nebolo ukonené, navrhovatelka s rozvodom manzelstva nesuhlasi.
Odporca bol v konani Okresného sudu Trenc¢in, vedeného pod sp.zn. 31Ps/2/2013 pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony v celom rozsahu a za opatrovnika mu bolo ustanovené Mesto C.. Je
umiestneny v zariadeni socialnych sluzieb, kde podstupuje prislusnu lieCbu. V zmysle znaleckého
posudku znalca MUDr. R. K. €. XX/XXXX trpi duSevnou poruchou; jedna sa o organicky psychosyndrom
stredne tazkého stupna pri Alzheimerovej chorobe s neskorym zadiatkom, ktora nie je len prechodného
charakteru, ktoré ochorenie sa u neho prejavuje emoc¢nou oplostenostou, afektivnou labilitou, afektami
Zlosti a verbalnej a brachialnej agresivity, zabiehavym nesuvislym myslenim s paranoidnymi bludmi,
emoc¢nymi bludmi a bludmi okradania, poklesom intelektovych a mnestickych schopnosti, najvyraznejSie
v novopamati, degradaciou osobnosti, a neuvedomovanim si ochorenia. Jeho konanie je impulzivne,
bez primeranej vélovej kontroly, vyrazne pod vplyvom poruch myslenia a vnimania, spravanie sa v
rodine je vyrazne ruSivé s agresivnymi prejavmi a kverulanymi tendenciami. V désledku dusevne;j
poruchy nie je odporca schopny ovladnut svoje konanie, pri€om prognéza dalSieho vyvoja dusevne;j
poruchy je nepriazniva. Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dna 18.2.2013, ¢.k. 13C 1/2013 bolo
nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud ulozil odporcovi, aby nevstupoval do bytu v BSM u€astnikov
az do pravoplatného skonc¢enia konania o vylu€enie jeho uzivania tohto bytu, do doby vydania ktorého
ucastnici tento byt spolo¢ne uzivali, do ktorého obdobia odporca vo vztahu k navrhovatelke konal
spbsobom, ktory tato vnimala ako fyzické a psychické nasilie.

Sud prvého stupfia na takto zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 146 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika,
s odkazom na ktoré v odévodneni uviedol, Ze skumal existenciu fyzického, &i psychického nasilia,
eventualne tiez existenciu jeho hrozby zo strany odporcu vo vztahu k navrhovatelke, jeho pripadnu
intenzitu, zniZenie kvality spoluzitia a dospel k nazoru, ze navrhovatelka v tomto smere neuniesla
dbkazné bremeno. Vzal do uvahy ,ze ide o fyzicku osobu Zenského pohlavia, tiez Ze v minulosti zo
strany odporcu dochadzalo k prejavom fyzického nasilia vo&i navrhovatelke, v ktorom smere doslo k
zmene v tom, Ze odporca bol pre trvali duSevnu poruchu pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony,
pricom bolo preukazané, Ze jeho agresivne spravanie je len désledkom choroby, ktoru si neuvedomuje
a svoje konanie nevie ovladat. Odporca bol v ¢ase rozhodnutia sudu umiestneny v domove socidlnych
sluzieb, jeho umiestnenie nebude podla vyjadrenia jeho opatrovnika menené, odporca v predmetnom
byte nebyva, pric¢om prave rozhodnutie o pozbaveni jeho spésobilosti by v buducnosti malo zabranit
tomu, aby sa domahal vstupu do tohto bytu, kedZe spOsobilost na pravne ukony alebo spdsobilost
pravne konat je aktivnou strankou pravnej subijektivity, ktorou sa rozumie spdsobilost’ fyzickej osoby
vlastnym pravnym konanim a vo vlasthom mene nadobudat, menit alebo rusit opravnenia a brat na seba
povinnosti, Cize zakladat, menit alebo rusit pravne vztahy. Nakolko mal sud preukazané, Ze v su€asnosti
odporca navrhovatelku neohrozuje Ziadnym psychickym ¢€i emocionalnym nasilim, tiezZ vzhladom na
postoj navrhovatelky v konani o rozvod manzelstva (ked sa tato vyjadrila, Ze s rozvodom nesuhlasi),
sud prijal zaver, Ze vyjadrenie navrhovatefky o tom, Ze spoluZitie s odporcom je neznesitelné, je v



priamom rozpore s jej vyjadrenim o tom, Ze chce zotrvat v manZzelstve a tieZz Ze vyjadrenia odporcu,
ktorymi zddvodriuje navrh na rozvod su pod vplyvom jeho ochorenia. K obmedzeniu ustavného prava
odporcu nembze déjst’ za situacie, ked jeho spravanie ako dévodom tohto obmedzenia, je spbsobené
duSevnou poruchou, v dbsledku ktorej bol pozbaveny svojej spdsobilosti na pravne ukony, a teda
nejde o umyselné konanie. Sud teda z dévodu, Ze nemal preukdzanu existenciu spoluzitia oboch
manzelov v byte, existenciu nasilia v zmysle umyselného konania odporcu, za ktoré je tento zodpovedny
a neznesitelnost dalSieho spoluzitia s poukazom na ochotu navrhovatelky zotrvat v manzelstve s
odporcom, navrh navrhovatelky zamietol. V suvislosti s nariadenym predbeznym opatrenim uviedol, Ze
zakial pre nariadenie predbezného opatrenia z tohto dévodu nemusi byt narok preukazany ale postacuje
jeho osvedcCenie, pri rozhodovani vo veci samej uz existencia fyzického alebo psychického nasilia musi
byt jednoznane preukdzana. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 142, ods. 1 O.s.p. priCom
uspednému odporcovi, ktorému trovy konania nevznikli, ich ndhradu nepriznal.

Rozsudok sudu prvého stupfa v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla navrhovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadala odvolaci sud o jeho zmenu, a to tak, ze jej
navrhu bude vyhovené a odporca bude z uzivania bytu, ktorého su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
vyluéeny. Napadnuté rozhodnutie podla nej vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
¢im uplatnila dévod odvolania uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., tiez namietala, ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢im uplatnila dévod
odvolania uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. a v konec¢nom désledku tiez, ze sid na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im uplatnila dévod odvolania,
uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.. Uviedla, Ze navrh na vylu€enie odporcu z uzivania ich
spolo¢ného bytu podala v zaujme ochrany svojho Zivota a zdravia z dévodov v navrhu uvedenych,
v sulade s ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré umoznuje obmedzit, alebo uplne vylugit
uzivacie pravo jedného z manzelov k domu alebo bytu, ktory je predmetom BSM, priCom tc¢elom tejto
pravnej Upravy je obmedzenie nasilného spravania manzelov pri nezhodach o pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z ich BSM. Ide sice o vynimoc¢né rieSenie a zasah do jeho vlastnickeho prava, avSak
zakon musi chranit slabsiu stranu, ked sa takymto konanim zasahuje do jej prava na pokojny a zdravy
zivot. Poukazala na zakonné predpoklady pouzitia obgianskopravnej sankcie vyplyvajuce z tohto
zak. ust., spocivajuce v existencii bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti, spoluzitia v dome
alebo byte, existenciu fyzického alebo psychického nasilia, eventualne jeho hrozby a neznesitelnost
dalSieho spoluzitia. V suvislosti s uznesenim Najvy$Sieho sudu SR zo dnha 15.10.2012, ¢. k. 5Mcdo
10/2012, na ktoré sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia odkazoval, obsiahlym sp6sobom
sa venovala variantam definicie nasilia (ktoré sa vo v8eobecnosti chape ako umyselné pouzitie fyzickej
sily alebo moci, bud len pravdepodobne hrozené, alebo skuto¢né, proti osobe alebo urditej skupine,
alebo spoloc¢enstvu, ktora ma za nasledok vysoku pravdepodobnost poranenia, smrti, psychicku Skodu,
maldevelopment a podobne), poukazovala na spolo¢né Crty definicie nasilia, ktorymi su ubliZovanie,
prejav nadvlady, vyhrazanie sa, zneuzivanie moci, fyzického a sexualneho natlaku, pricom nasilie nie
je konfliktom, pretoze v tomto sa stretni rovnocenné strany, nasilim vSak je, ked jedna strana zneuzije
prevahu moci s nasledkom, ze obet robi nie€o, ¢o robit nechce, alebo sa jej brani robit’ nieco, ¢o robit
chce, pripadne sa v nej vyvolava strach, pricom jeho zakladnym charakteristickym znakom je iumysel.
V odvolani tiez poukazuje na Deklaraciu odstranenia nasilia pachaného na zenach, schvalenu valnym
zhromazdenim OSN v roku 1993 a v suvislosti konkrétne s domacim nasilim na skuto€nost, ze je
mimoriadne dblezité minimalizovat kontakt nasilnika s obetou, pretoze najvhodnejsi priestor pre jeho
konanie je prave domace prostredie obete, z ktorého ddévodu bolo aj v konani nariadené predbezné
opatrenie v zmysle § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., prostrednictvom ktorého jej bola poskytnutda docasna
ochrana. Poukazala na to, Ze sud prvého stupnia v danom pripade skimal neprimeranost zasahu na
strane odporcu do jeho prav spoluvlastnika, ale opomenul, Ze pravo navrhovatelky na ochranu zivota
a zdravia, ktoré je odporcom ohrozované, ma absolutnu povahu a je teda silnejSie, ako vlastnicke pravo
nasilnika. Jeho vyli€enim z uzivania bytu sa pritom obmedzi iba jedna zlozka jeho vlastnickeho prava,
a to ius utendi, pri€om ostatné €asti mu zostavaju zachované, naopak navrhovatelke sa tym zabezpedi
ochrana jej zivota a zdravia, teda pravo na telesnu integritu, ktora ma nepochybne prednost pred
pravom vlastnika vec uzivat. Zaver sudu prvého stupna, ze navrhovatelka neosvedcCila spoluzitie oboch
manzelov v byte, povazuje za absurdny, pretoze s odporcom v byte zila az do nariadenia predbezného
opatrenia sudom, t. j. do dfia 18.02.2013, kedy prave poslednykrat aj odporca navrhovatelku v byte
fyzicky napadol, kedy musela zasahovat zachranna sluzba za asistencie policie. Odporca proti svojej
véli bol hliadkou policie vyvedeny zo spolo¢ného bytu. Napriek nariadenému predbeznému opatreniu



sa domahal vstupu do tohto bytu v decembri 2013, €o mu bolo znemozZnené vymenou zamku na
vstupnych dverach, kedZe na strane navrhovatelky nebola povinnost odporcu do ich spolo&ného bytu
v dbsledku PO vpustit. Skuto€nost, Ze odporca sa v byte v su€asnej dobe nezdrziava, je len stav
docasny, zaloZzeny nariadenym predbeznym opatrenim. Rovnako za nespravny povazovala nazor
prvostuprfiového sudu v tom smere, Ze konanie odporcu v ddsledku jeho pozbavenia spésobilosti na
pravne ukony, postrada umysel. Sud prvého stupfia sam uvadzal, Ze mal preukazané dopustanie sa
nasilia odporcom voci navrhovatefke do 18.02.2013. Je pravdou, Ze odporca bol pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony v celom rozsahu, to vS8ak neznamena, a sud prvého stupfa podla jej nazoru sa to snazil
bagatelizovat, Ze takyto ¢lovek nema umysel a nemdze ovladat svoje konanie, znamenalo by to totiz, Ze
juméze bez pravnych nasledkov napadat a tyrat. KedZe takéto konanie v minulosti zo strany odporcu
bolo preukazané, nie je vylu€ena existencia jeho hrozby voci nej do buducnosti. Bolo zistené, a to
znaleckym dokazovanim, ze odporca trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodného charakteru
a tato sa okrem iného prejavuje afektami zlosti, verbalnej i brachialnej agresivity, konanie odporcu
je impulzivne, bez primeranej vélovej kontroly, vyrazne pod vplyvom poruch myslenia a vnimania,
spravanie v rodine a spolo¢nosti je vyrazne rusive, s agresivnymi prejavmi, kverulaénymi tendenciami
a tendenciou izolovat sa, pri€om upada jeho schopnost sa o seba postarat. Skuto¢nost, Ze odporca
je za takéto svoje konanie z trestnopravneho hladiska pre svoju dusevnu poruchu nepostihnutelny, ni¢
nemeni na tom, Ze takato realna hrozba nasilia voCi navrhovatelke tu z jeho strany je. To, Ze svoje
konanie neovlada, ho samo osebe nediskvalifikuje z moznosti konat' nasilne. To, Ze odporca konal
nasilne pod vplyvom jeho choroby, nie je a neméze byt dévodom na to, aby sa takémuto nasiliu nemohlo
u€inne branit, alebo aby takéto nasilie zostalo nepov8imnuté. Zakon netoleruje nasilie, ked sa ho
dopusta osoba v duSevnej poruche a ani vykladom ust. § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika nie je
mozné dospiet k opaku. Povazuje za absurdné, Ze sud odmietol poskytnut’ ochranu jej zakladnému
pravu na Zivot a zdravie len preto, Ze nasilnik v désledku svojej choroby nevie dostato¢ne kontrolovat
svoje spravanie. Povazovala za necitlivé, ked sud prvého stupfia zneuZil jej snahu a ochotu poméct
odporcovi v jeho zloZitej Zivotnej situacii, v ktorej sa ocitol v désledku choroby, ked poukazoval na to, Ze
navrhovatelka sa nechce za tejto situacie, napriek svojim tvrdeniam s odporcom rozviest. Je pravdou,
Ze v rozvodovom konani, ktoré prebiehalo z podnetu odporcu sa vyjadrila, Ze navrh nepodala, pretoze
povazuje za bezcitné opustit ¢loveka v ¢ase jeho vaznej choroby, pretoZze manzelia maju byt spolu v
dobrom aj v zlom. Ona odporcovi v jeho chorobe obetavo pomahala, avsak tato choroba je v takom
Stadiu, ze pritomnost’ odporcu v ich spoloénom byte je pre fu Zivot ohrozujicou a ich spoluzitie sa
stalo neznesitefnym. Mala snahu odporcovi poméct prostrednictvom lieCby jeho choroby, avdak situacia
za prispenia odporcu, ktory nereSpektoval nariadenu lie€bu, dospela do Stadia, kedy tato choroba
vyZaduje sustavny dohlad zdravotnickeho personalu. Navrhovatelka aktualne nie je schopna fyzicky
zabezpedit’ starostlivost o odporcu, avSak ak by sa stalo, Ze odporca by lie¢bu dodrziaval a uzival
predpisané lieky, ¢im by sa jeho stav stabilizoval do tej miery, Ze by vedel potlacit agresivitu, spoluzitie
s nim by bolo z jej strany mozné. Navrh na rozvod manzelstva podany odporcom bol dia 15.05.2014
Okresnym sudom Trenc&in zamietnuty. Odporca sa aktualne nachadza v Domove socialnych sluzieb
v obci W., pricom aj v tomto zariadeni sa spraval nasilne a musel byt prelie€eny na psychiatrickom
oddeleni Fakultnej nemocnice v C.. Pobyt odporcu v tomto zariadeni je mozny len vdaka dobrej voli
navrhovatelky, ktord mu zo svojho nizkeho starobného déchodku, ktory je podstatne niZsi ako odporcoy,
spolu so synmi odporcu z prvého manzelstva kazdy mesiac doplaca na jeho pobyt v tomto zariadeni.
Ide o pobyt doasny, ¢aka sa, kedy sa uvolni miesto v Specializovanom zariadeni na V., je v8ak tazké
predpokladat, kedy sa tak stane, pri¢om su€asny pobyt odporcu v DSS W. bude mozny len dovtedy,
pokial navrhovatelka spolu so synmi odporcu, budu finan&ne situaciu zvladat. Poukazala tieZ na to,
Ze doposial sa o potreby odporcu v predmetnom zariadeni stara, komunikuje s riaditelom zariadenia,
pravidelne tam chodi, zaujima sa o jeho zdravotny stav, pri¢om riaditel jej vyslovne neodporucil Ziadne
stretnutie s odporcom, nakofko tento ma voci nej stale vyrazne agresivne prejavy. Ona sa mu snazi byt
dobrou manzelkou, aj ked v désledku odporcovej choroby nie je mozné ich spoluzitie, pretoze by bol
ohrozeny jej Zivot. Zaver prvostupriového sudu, ktory uprednostnil podla jej nazoru zloZku vlastnickeho
prava pred pravom na ochranu Zivota a zdravia, povaZuje za nespravny, poukazuje na to, Ze sudy v
obdobnych veciach rozhoduju inak. Ako priklad uviedla rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica,
€. k. 5C/105/2010 - 82 zo dna 21.02.2011, potvrdeny aj odvolacim sudom, v ktorom pripade rovnako
odporca trpel dusevnou poruchou, pre ktoru bol uznany plne invalidnym, €o v3ak nebranilo odvolaciemu
ani prvostupfiovému sudu, aby ho uplne vylugili z uzivania spoloéného bytu. Napadnuté rozhodnutie v
tomto konani poruSuje vSetky znaky pravnej istoty, ktora je atributom pravneho $tatu, je jasnym prikladom
nepredvidatelnosti rozhodnutia vSeobecnych sudov, kedy sud rozhoduje nie podla zakona, ale nad
ramec zakona, podfa svojej vOle, rozhodnutie sa zakonu vymykéa a je svojvolné. Poukazala tiez na



z&kladné pravo na sudnu ochranu podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, zahffiajice v sebe pravo na ochranu pred svojvolnym rozhodnutim
sudu, ktorého realne uplatnenie predpoklada jej poskytnutie v zakonom predpokladanej kvalite, pri
vyklade a pouzivani prislusnych zdkonnych ustanoveni v sulade so zasadou spravodlivého sudneho
konania, v prospech realizacie Ustavou garantovanych zakladnych prav a slobod (Il. US 148/06, IV.
US 96/07). Ustavne konformny vyklad pravnych noriem je prislusny organ verejnej moci povinny
uplatfiovat vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania a zaroven garantovat ich primeranu rovnovahu
tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hladiska poziadaviek vyplyvajucich z
ustavy, medzinarodnych zmlav o ludskych pravach a zé&kladnych slobodach, ktorymi je SR viazana.
Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov musi byt v sulade s u€elom ich zakladného prava na sudnu
ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov uc&astnikov konania. Poukazala na podstatu a zmysel ust. §
146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktorou je ochrana Zivota a zdravia blizkej osoby pred nésilnym
spravanim, ktori ochranu nemozno limitovat konanim vykazujucim vyluéne znaky trestného €inu,
takyto vyklad je nepripustny, restriktivny a popiera ucel tohto ustanovenia, ktorym je prave zabranenie
nasiliu. Sud preto nembze zamietnut navrh na vylu€enie z uzivania bytu len preto, Ze sa domnieva,
Ze pachatel nasilia nekona umyselne, pripadne, Ze svoje konanie nie je schopny ovladat. V danom
pripade bolo evidentné, Ze k nasiliu dochadza, toto malo za nasledok poSkodenie zdravia obete a je
znama osoba nasilnika. Zabranit nasiliu je v danom pripade mozné bud tym, Ze obet’ opusti spolo¢nu
domacnost, a v byte zostane nasilnik sam, alebo opusti spoloéni domacnost nasilnik a v byte zostane
obet. Pre posudenie tychto dvoch moznosti zabranenia nasiliu je umysel nasilnika nerozhodny. Nie je
spravne, spravodlivé ani zakonné, aby obet nésilia bola nutena vystahovat sa z dévodu ochrany zdravia
zo spolo¢nej domacnosti, naopak, tejto obeti ma sud poskytnut ochranu aj za cenu vylu€enia nasilnika
z uzivania bytu. Zaroven navrhovatefka poukazala na to, Ze agresivita odporcu je dana najma tym, Ze
nedodrzuje predpisanu lie€bu. V kone€nom dbsledku uviedla, Ze ak by bol prijaty zaver prvého stupha
o neumyselnom ¢&i nekontrolovatefnom nasili, potom aj osoba, ktora sa privedie do stavu silnej opilosti,
by nemohla byt vylu&ena z uzivania bytu, hoci by sa nasilia preukazatefne dopustala, ¢o evidentne
zdkonodarca nezamyslal.

Opatrovnik odporcu vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa v celom
rozsahu pridrziava svojich pisomnych a ustnych stanovisk, prezentovanych v priebehu prvostupriového
konania. Poukazal predovsetkym na skutoCnost, Ze odporca je v su€asnosti dlhodobo umiestneny v
zariadeni socialnych sluzieb a riadne podstupuje liecbu, preto podla jeho nazoru tu nehrozi agresivne
a nasilné spravanie z jeho strany, a to ani hrozba takéhoto konania, preto ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil.

Krajsky sud v Trencine preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2
O.s.p. a za pouzitia § 212 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné
za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p., ako vecne spravne potvrdit.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. odbévodnit’ len okolnostami uvedenymi pod pismenami a) - f) citovaného zdkonného
ustanovenia. Navrhovatelka vo svojom odvolani uplatfiovala vychadzajuc z jeho obsahu, dévody na
odvolanie uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism. b/ ( existencia inej vady konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci), v ust. § 205 ods. 2 pism. d) (sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam), a f) O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

Dévodom na odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism b/ O.s.p. je existencia inej vady konania, majuce;j
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady konania su vymedzené velmi vSeobecne, preto dovodom odvolania méze byt akdkolvek vada
konania, ktorej nasledkom je mozZnost nespravneho rozhodnutia vo veci. Navrhovatelka v podanom
odvolani sice vSeobecne uviedla, Ze tento dévod odvolania uplatriuje, nekonkretizovala vSak, akou
vadou je podla nej konanie postihnuté, majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O konani



mozno povedat, Ze je postihnuté vadou, ak bolo porusené ktorékolvek z ustanoveni zdkona upravujucich
vedenie konania od jeho zaliatku, az do jeho skon&enia. Spravidla je takouto vadou napr. poruSenie
poucovacej povinnosti sudu spocivajucej v prekroceni § 5 ods. 1 O.s.p., tiez prihliadnutie na skutoénosti
a dbkazy, ktoré ucastnik predlozil alebo oznadil az po vyhlaseni uznesenia, ktorym bolo dokazovanie
skon&ené a pod.. Napriek tomu, Ze navrhovatelka v odvolani Ziadnu konkrétnu vadu neuviedla, sud ex
offo, teda z Uradnej povinnosti skimal, &i napadnuté rozhodnutie a jemu predchadzajuce konanie takouto
vadou trpi, kedZe v pripade jej zistenia ( t.j. vady ktord mala, nestaCi Ze len mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci) ma povinnost na tuto prihliadat (§ 212 ods. 3 O.s.p.), vysledkom ktorého
prieskumu bol zaver o neddvodnosti uplatnenia uvedeného odvolacieho dévodu, kedZe existencia
Ziadnej vady konania spOsobilej mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, zistena odvolacim
sudom nebola.

Podstata dalSieho odporcom uplatneného odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 205 ods. 2
pism. d) O.s.p. (sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam) spociva v nespravnom postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania
doésledkom €oho je, Zze sud berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli, alebo neboli
uCastnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli
z prednesov Uc€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkov logickych rozporov pri
hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Za dbévod na podanie odvolania podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. sa podla sudnej praxe povazuje
nespravne pravne posudenie veci, ktorym je mylnd aplikacia a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy
stav alebo pouZitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vobec nemozno pouZit.

Podrobnym preskimanim veci, odvolaci sud dospel k zaveru o neopodstatnenosti navrhovatelkou
podaného odvolania aj z hfadiska vySSie uvedenych, fiou uplatnenych odvolacich dévodov.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu potrebnom pre uplné zistenie
skutkového stavu a vychadzajuc zo spravnych skutkovych zisteni vec aj nasledne spravne pravne
posudil. Rozsudok sudu prvého stupria je odévodneny v sulade s kritériami, uvedenymi v ust. § 157
ods. 2 O.s.p., je spravny, Uplny a preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud s jeho odévodnenim
stotoznuje.

Zaroven vSak povaZzuje za potrebné k dovodom odvolania navrhovatelky uviest nasledovné:

V ust. § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je upraveny osobitny dévod pre obmedzenie uzivacieho
prava druhého manzela k domu alebo bytu, ktory tvori predmet BSM. Tymto zdkonom aprobovanym
dévodom je:

a) existencia fyzického alebo psychického nasilia, alebo samotna hrozba takéhoto nasilia,

b) neznesitelnost’ dalSieho spoluzitia manzelov v spoloénom dome alebo byte.

Ugelom uvedenej pravnej Gpravy, je prispiet k obmedzovaniu nasilného spravania manzelov pri rie$eni
nezhéd o pravach a povinnostiach vyplyvajicich z BSM, a je ob¢ianskopravnou sankciou v pripadoch,
ked toto ustanovenie nebude mat dostatocne vychovny ucinok na pachatelov nasilia. O takomto zasahu
je mozné rozhodnut vtedy, ak ide o sustavné nasilné konanie v podobe fyzického, alebo psychického
tyrania, alebo hrubého poniZovania druhého manzela, existencia ktorého konania, musi byt preukazana.
Na rovnaku uroven tu zakon stavia fyzické a psychické nasilie, ktoré nemusi vykazovat znaky trestného
¢inu, postaduje, ak ide o priestupok proti ob&ianskemu spoluzitiu. Podmienkou obmedzenia uzivacieho
prava, je tieZz neznesitelnost' dalSieho spoluZitia, pri€om medzi nasilim a neznesitelnostou, musi byt
dana pric¢inna suvislost. Uplatnenie tejto sankcie je pravnym prostriedkom ochrany toho manzela, proti
ktorému takéto nasilie smeruje. Na zaklade uplného vylucenia z uzivania spolo€ného domu alebo bytu,
manzel musi dom alebo byt opustit, zostava vSak nadalej jeho bezpodielovym spoluvlastnikom. Suad



v3ak o Uplnom vylu€eni z uzivacieho prava (a to nielen v podobe nariadenia predbezného opatrenia, ale
tieZ pri rozhodovani vo veci samej), nemdze rozhodnut bez Casového obmedzenia; v opaénom pripade
by tak iSlo o nepripustny zasah do vlastnickeho prava (€l. 20 ods. 1 a &l. 20 ods. 4 Ustavy SR).

Ako teda vyplyva z vysSie uvedeného, jednou zo zakladnych podmienok, splnenie ktorej zakon pre
uplatnenie sankcie upravenej v ust. § 146, ods. 2 OZ vyzaduje, za ktorych mozno rozhodnut o
uplnom vylu€eni jedného z manzelov z uzivania spolo¢ného bytu patriaceho do BSM, je existencia
fyzického alebo psychického nasilia, alebo uz samotna hrozba takéhoto nasilia smerujaca proti
druhému z manzelov. Spravne uvadza vo svojom odvolani navrhovatelka, ze bez ohladu na r6zne
definicie nasilia, ktoré pojmovo ako také nie je v ziadnom v8eobecne zavaznom pravnom predpise
formulované, jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je teda nasledkom istého
druhu fudského konania, ktoré je zamerné a prave tato skuto€nost je v preskimavanej veci taziskovym
momentom, z ktorého je potrebné pri posudzovani splnenia zakonnych predpokladov pre vyuzitie
dotknutej sankcie a v suvislosti s tym aj vecnej spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupna vychadzat.
Zakladnym predpokladom totiz preto, aby bolo mozné konanie fyzickej osoby kvalifikovat ako nasilné
a tym zakladajuce €i uz trestnopravnu, alebo obcianskopravnu zodpovednost s nasledkom jeho
sankcionovania je to, zZe fyzicka osoba, ktora sa takéhoto konania dopustila, musela byt duSevne
spbsobila sa takéhoto umyselného nasilného konania dopustit, €0 znamena, Zze musela chapat vyznam
svojho konania, jeho nebezpecnost a nasledky, teda musela disponovat rozpoznavacou a ovladacou
schopnostou vo vztahu k takémuto konaniu.

Zo zaverov znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva (vypracovaného znalcom MUDr. R. K. dfa
02.09.2013), ze odporca v dbsledku duSevnej poruchy, ktora nie je prechodného charakteru,
prejavujucou sa o.i. tiez afektami zlosti, verbalnej i brachialnej agresivity, zabiehavym nesuvislym
myslenim s paranoidnymi bludmi, neuvedomovanim si konania i ochorenia, kona impulzivne bez
primeranej volovej kontroly, vyrazne pod vplyvom poruch myslenia a vnimania, ¢o ho v koneénhom
dosledku robi tieZ nespbsobilym k pravnym ukonom.

Pokial teda konanie napifiajuce pojmové znaky Umyslu, je podmienené existenciou rozpoznavace;j i
vblovej zlozky, ktora vSak v pripade fyzickej osoby, ktora trpi duSevnou poruchou, v désledku ktorej nie
je sposobila nasledky svojho konania posudit absentuje, (o ktory pripad ide tiez v preskimavanej
veci o ¢om svedCia zavery znaleckého posudku) nemozno posudit konanie odporcu ako umysel
dopustit’ sa nasilia na navrhovatelke, o vSak nie je zodpovednostne a désledkovo zrovnatelné s
konanim osoby dopustajucej sa protipravneho konania pod vplyvom pozitia alkoholu, alebo omamného
prostriedku (na ¢o navrhovatelka v odvolani poukazovala) , pretoze v takom pripade, sa osoba uvadza
do takéhoto stavu sama z nedbanlivosti, o ju v zasade nezbavuje trestnopravnej, ani ob&ianskopravnej
zodpovednosti.

Nepravdivé je tieZ tvrdenie navrhovatelky v odvolani, Ze sudy v skutkovo totoZnych veciach rozhoduju
inak, pricom poukazuje na rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 5C/105/2010, v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine 4Co0/236/2013 zo dfia 29.03.2012, dévodiac ze aj v uvedenej
veci odporca trpel duSevnou chorobou, pre ktora bol uznany plne invalidnym, &o vS8ak nebranilo
prvostupfiovému ani odvolaciemu sudu, aby ho uplne vylucili z uzivania spolo€ného bytu manzelov.
Po oboznameni sa s obsahom citovanych rozhodnuti , moZno jednoznaéne konstatovat, Ze jeho
zavery vzhladom na rozdielne skutkové okolnosti, na danu vec nedopadaju. Je totiZ potrebné désledne
rozlidit zasadny rozdiel z hladiska zodpovednosti a mozZnej aplikacie sankcii v suvislosti s protipravnym
konanim medzi osobou plne pozbavenou spésobilosti na pravne ukony, s nasledkom nemozZnosti
ju z hladiska trestnopravnej €i obcianskopravnej zodpovednosti sankcionovat pre absenciu volovej
zlozky, teda umyslu konajucej osoby sa takéhoto konania dopustit' s uvedomovanim si nasledkov, ktoré
mdbze vyvolat, s konanim osoby trpiacej sice dusevnym ochorenim, avSak nenarusajucim volovu a
rozpoznavaciu zlozku jej konania, €o sice mdze viest k priznaniu invalidného déchodku, (ako tomu bolo
v konani na ktoré poukazuje v odvolani navrhovatelka), ktory ID vSak je len percentualnym vyjadrenim
miery poklesu schopnosti takejto osoby pracovat v porovnani so zdravou osobou, samotné jeho
priznanie vSak nema Ziaden dopad na spésobilost takejto osoby k pravnym ukonom. V prvom pripade v



konani takejto osoby ( ktorého sa tieZ dopustil vo vztahu k navrhovatelke v minulosti odporca) absentuje
schopnost rozpoznat nasledky, ktoré nim mdze vyvolat, narozdiel od druhého pripadu konania osoby,
ktora sice duSevnou poruchou trpi, ale tato nemé za nasledok zanik jej rozpoznavacich schopnosti, ale
len pokles schopnosti pracovat, premietnuty do priznania &i uz Ciasto€ného, alebo plného invalidného
dochodku (kedy rozpoznavacia schopnost’ zostava zachovana).

Odvolaci sud ani v najmenSom nespochybriuje tvrdenie odporkyne, Ze jej pravo na ochranu zivota a
zdravia ma absolutnu povahu a je silnejSie, ako pravo vlastnika nehnutelnosti, teda ma nepochybne
prednost’ pred pravom vlastnika vec uzivat. Je potrebné si vS8ak uvedomit, ze v danom pripade
nejde o jedinu koliziu prav, pretoze v medziach uUstavného vyznamu prav Cloveka, sa zbavenim/
obmedzenim spésobilosti k pravnym ukonom ex constitutione primarne sleduje zaujem samotného
(dotknutého) Cloveka a az nasledne zaujem verejny, Ci tretich oséb. Zbavenie ¢loveka spdsobilosti na
pravne ukony (jeho pravna smrt) je prostriedkom ultima ratio, t. j. mozno k nemu pristupit’ az vtedy, ak sa
vSetky - menej represivne prostriedky (napr. trestného prava, spravneho prava €i ,iba“ ich obmedzenia)
- nedaju pouzit, resp. sa stanu neucinné a kedze nepochybne ide o vazny zasah do ich osobnej slobody,
do ich rozhodovacich schopnosti a moznosti byt realnou sucastou svojho zivota, je mu zdkonom
priznana zvySena sudna ochrana, nepochybne zahffajlica aj nemoznost sankcionovania takejto osoby
pre konanie, ktoré pre dusevnu poruchu ktorou trpi, nebol z hladiska jeho nasledkov spdsobily posudit.

Spravny je zaver sudu prvého stupna tiez v tom, Ze okrem absencie umyselného konania odporcu za
situacie, ked ucastnici konania v spolo¢nej domacnosti naviac ani neziju (odporca je umiestneny v
ustave socialnej starostlivosti), straca vyuzitie tejto sankcie akékolvek opodstatnenie. Jej uplatnenie
pozadované v konani navrhovatelkou, ma totiz vzdy len doCasny charakter (a to aj v pripade vydania
meritérneho rozhodnutia), pretoze vylucit osobu z uzivania jeho vlastného majetku trvalo nie je mozné,
iSlo by o nepripustny zasah do vlastnickeho prava (&l. 20 ods. 1 a &l. 20 ods. 4 Ustavy SR). Zmysel
tohto institutu totiZz spociva v tom, Ze prostrednictvom neho sa eliminuje , avdak vZdy len do€asne, i
uz existencia nasilného konania, alebo jeho hrozba, v ramci ktorého sudom vymedzeného obdobia sa
predpokladé usporiadanie vztahov medzi manzelmi do takej miery, Ze budu schopni spolu Zit, pripadne
budu uplatnené iné prostriedky pravnej ochrany. Mylne sa navrhovatelka domnieva, Ze k vyuZitiu
tohto institutu mozno pristupit’ aj napriek neexistencii redlneho spoluzitia oboch manzelov v byte (ako
druhej zakonnej podmienky pre uplatnenie tejto sankcie), pretoze by to bolo v rozpore s jeho u¢elom
a zmyslom o to viac v pripade, ked si tato sankcia nemdze ucinne plnit svoje poslanie spocCivajuce vo
vychovnom dopade na odporcu, kedZe tento v désledku svojho ochorenia si jej zmysel ani neuvedomuje.
V danej veci absencia spoluzitia u€astnikov primarne neplynie z nariadeného predbeZného opatrenia,
ako uvadza navrhovatelka, ale je désledkom zhorSujuceho sa zdravotného stavu odporcu vo vztahu
k jeho mentadlnemu ochoreniu, vyZadujuceho si prakticky neustalu lie€bu, dohlad a starostlivost,
poskytovanu mu v sucinnosti s ustanovenym opatrovnikom v ustave socialnej starostlivosti, priom nejde
o umiestnenie do¢asného charakteru, na ktorom opatrovnik odporcu nehodla ni€ menit, nie je teda
aktualne realna mozZnost obnovenia spoluZitia medzi u€astnikmi konania v ich spoloénom byte, i
akakolvek hrozba konania zo strany odporcu voc&i navrhovatelke, jeho vonkajSimi prejavmi fiou vnimana
ako nésilného, &im sa v podstate neguje opodstatnenost vyuzitia poZadovanej ochrany z hladiska jej
UCelu a zmyslu. Za daného stavu nie je mozné, aby odporca sam o vlastnej voli Ustav socialnej
starostlivosti opustil, prifom hypotetické Uvahy o moZnosti pripadného zlepSenia jeho zdravotného
stavu a s tym suvisiacu moznost' jeho prepustenia z takéhoto socialneho zariadenia aktualne nema
realny zaklad, nehovoriac o tom, Ze nemozno vylugit pozitivny dopad lie€by na odporcu s eliminovanim
vonkajSich prejavov ochorenia ktorym trpi, ktoré konanie odporcu navrhovatelka vnimala vo vztahu k
nej negativne.

Pokial za tohto existujuceho skutkového a pravneho stavu, sud prvého stupfia navrh navrhovatelky ako
nedévodny zamietol, pre nesplnenie zakonnych predpokladov umoziujucich odporcu sankcionovat z
hladiska ust. § 146, ods. 2 O.s.p., toto rozhodnutie prvostupfiového sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti,
svojvolnosti ani vybo&enia z medzi zédkona, teda nim ani nemohlo ddjst’ k poruSeniu zékladného prava
navrhovatelky na sudnu ochranu podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pri¢om je potrebné si uvedomit, Ze povinnostou sudu je postupovat
a rozhodovat' tak, aby ochrana tychto prav bola rovhakou mierou zabezpe€ena vo vztahu ku vietkym



ucastnikom konania ( teda aj vo vztahu k odporcovi o to viac, Ze ide o osobu nespésobilu k pravnym
ukonom, teda pozivajucu zvySenu pravnu ochranu).

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako
vecne spravne za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol za pouzitia § 224 ods. 1 v spojitosti s § 142 ods. 1,
§ 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal v odvolacom konani Uspech, nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe tento si ich ndhradu neuplatnil a z obsahu spisu mu ani Ziadne trovy odvolacieho
konania nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Trenéin pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné .



