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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gazovi¢ovej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Krajca, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., Olejkarska ul. €. 1, Bratislava, zastupeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Nam. Martina Benku 9-C1, proti odporcovi: Q. C., K.. XX.XX.XXXX, O. E. XXXX/X,
0., o zaplatenie 50,70 eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, zo
dna 03. jula 2014, ¢.k. 14C 116/2014-30, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvého stupna navrh; ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia
50,70 eur; a odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Vykonanym dokazovanim mal preukazané,
Ze dna 29.01.2012 sa odporca; cestujuci na linke Cislo 91, na vyzvu kontrolného organu nepreukazal
platnym cestovnym listkom. Narok navrhovatefa na zaplatenie cestovného a prirazky k cestovnému
posudil podla § 16 ods. 1 az 5, § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €. 56/2012 Z.z., o cestnej doprave. Vzhladom
na odporcom vznesenu namietku premi¢ania vec posudil aj podfa § 100 ods. 1, § 101 a § 108
Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti konstatoval, ze jednorocna premi¢acia lehota, v ktorej sa
premlCuju naroky z prepravy, za¢ala v danej veci plynat diiom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz, t.j. diom nasledujucim po dni, kedy odporca cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela bez
platného cestovného listka - 29.01.2012 a kedze navrhovatel uplatnil svoje pravo v suidnom konani az
dria 14.08.2013, teda po uplynuti jednorocnej premli€acej lehoty, odporca dévodne vzniesol namietku
premlCania, a preto navrh navrhovatela ako premi€any zamietol. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p. a UuspeSnému odporcovi nepriznal pravo na ich nahradu, kedze mu v konani ziadne
trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dal8ie konanie dévodiac tym, Ze sud prvého stupna
vec nespravne pravne posudil, ked nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne
zistil skutkovy stav. Argumentoval tym, Ze povinnost zaplatit cestovné 0,70 eur a uhradu 50 eur, vznikla
odporcovi v zmysle § 9 pism. b/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d/ a § 14 ods. 2 Zakona o cestnej doprave
a tato uhrada za nepreukazanie sa cestovnym listkom nepatri medzi prava z prepravy v zmysle § 760
Obcianskeho zakonnika, a preto pohladavka vo vyske 50 eur nebola v €ase podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu dnia 14.08.2013 preml¢ana.



Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec v medziach dévodov podaného odvolania, ktorymi je viazany (§ 212 ods.
1 O.s.p.), vratane konania, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela
nie je mozné vyhoviet.

V preskumavanej veci sud prvého stupfia vykonal naleZité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti délezZitych pre posudenie dévodnosti ndvrhu navrhovatela na zaplatenie
uplatiovanej istiny so zretefom na odporcom vznesenu namietku premicania (§ 120 ods. 1 O.s.p.),
zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p. dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, Ze narok navrhovatela je v celom rozsahu premi€any, nakolko bol uplatneny po uplynuti
jednorocnej premi¢acej doby. Obsah odvolania navrhovatela nie je spdsobily spochybnit spravnost
pravnych zaverov napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia z hladiska odvolacich dévodov vyslovne
v flom uvedenych (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové
rozhodujuce skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych
sud prvého stupna zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie. V konani nevyplynuli najavo ani také vady
konania, ktoré by mali za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Preprava osob je sluzba poskytovana cestujucemu, ktora spociva v preprave dopravnym prostriedkom,
do miesta ur€enia, a to riadne a vCas, za uréené cestovné (§ 760 Obcgianskeho zakonnika). Tato sluzba
vznika na zaklade konania cestujuceho, ktory dava nepochybne najavo, ze chce uzavriet prepravnu
zmluvu, a to v mestskych dopravnych prostriedkoch nastupenim do dopravného prostriedku, kedy
zaroven cestujucemu vznika i povinnost zaplatit cestovné. Zaplatenim cestovného déjde k uzavretiu
zmluvy o preprave a to po celu cestu zodpovedajucu zaplatenému cestovnému. PodrobnejSiu Upravu
osobnej prepravy ur€uju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify pre jednotlivé druhy
prepravy - dopravy (§ 772 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 108 Obcianskeho zakonnika, prava z prepravy sa premi€uju za jeden rok s vynimkou prav na
nahradu Skody pri preprave oséb.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého pravo nezanika, ale sa len oslabuje
tym, Ze v pripade vznesenia namietky preml€ania, zanika jeho sudna vymahatelnost, pretoze sud
musi prihliadnut na dévodne vznesenu namietku preml¢ania a nemdze uz veritefovi premi¢ané pravo
priznat. Jeho Uprava vychadza z potreby zvy3enia pravnej istoty v pravnych vztahoch. Zakladnym
ucelom institutu preml¢ania je tak pésobit na subjekty ob¢ianskopravnych vztahov, aby v&as pristupovali
k uplatfiovaniu si svojich subjektivnych prav a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po neobmedzenu dobu nutené splnit' si svoje povinnosti, a aby im bola zabezpe&ena ochrana v
pripade oslabenia ich ddkaznej povinnosti v pripadnom sudnom konani so znaénym ¢asovym odstupom.
Institut premliCania takto, v sulade so zasadou pravnej istoty a vSeobecnou poZiadavkou sledovat
si potrebu ochrany svojich ohrozenych a porusenych prav, zabrafiuje dlhodobému trvaniu prav a im
zodpovedajucim povinnostiam.

Navrhovatel si v konani uplatfioval cestovné a uhradu (prirazku) za nepreukazanie sa platnym
cestovnym listkom v zmysle § 16 ods. 1 az 5, § 17 ods. 1, 2, 3 Zakona o cestnej doprave a podla
Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave.

Pri ustaleni zaciatku plynutia preml¢acej doby sud prvého stuprnia spravne vychadzal z ust. § 101
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zacala navrhovatelovi plyndt jednoro¢na premicacia doba



podfa § 108 Obcianskeho zékonnika na uplatnenie prav vyplyvajucich zo zmluvy o preprave vzniknutej
medzi u€astnikmi konania v zmysle § 760 Obcianskeho zakonnika konkludentne tym, Ze odporca
nastupil do dopravného prostriedku mestskej hromadnej prepravy, ¢im pristupil na podmienky, za ktorych
sa prepravna sluzba navrhovatefom poskytuje, vratane vysky a podmienok uloZzenia zmluvnej sankcie
za nesplnenie povinnosti zaplatit’ cestovné za poskytnutie prepravnej sluzby.

VSeobecna trojro¢na premi€acia doba upravena v § 101 Obcianskeho zakonnika zacina plynut odo dnia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V pripade, ak spinenie dlhu je viazané na presne stanovenu
dobu, uplynutim ktorej sa dlh stane splatnym, tak je so splatnostou dlhu spojeny zaciatok plynutia
premliCacej doby. Z ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak ¢as splnenie dihu nebol
ucastnikmi dohodnuty, ani inak stanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik
povinny splnit dih prvého dfa po tom, €o ho na plnenie veritel poziadal; veritel mohol svoje pravo vykonat
vtedy, ked mohol poziadat o pInenie, teda hned ako dih vznikol, takze zaciatok plynutia premli¢acej doby
tu nastava deri nasledujuci po vzniku pravneho vztahu zo zmluvy, pri ktorej nebola dohodnuta splatnost.

S poukazom na vySSie uvedené, splatnost zavazku odporcu, ktory cestoval v mestskom
hromadnom prostriedku navrhovatela bez cestovného listka, zaplatit navrhovatelovi cestovné a prirazku
k cestovnému, nastala dfiom nasledujucim po tom, kedy doSlo k poruSeniu povinnosti odporcu mat’
zakupeny cestovny listok a kedy bol vyzvany navrhovateflom na plnenie (29.01.2012), teda v danom
pripade diiom 30.01.2012 a jednorocna premi€acia doba tak uplynula diiom 30.01.2013 a pokial
bol navrh podany na sude difia 14.08.2013, je vecne spravny zaver sudu prvého stupfia aj v tom,
Ze v désledku vznesenej namietky premi€ania, ktord spdsobila stratu naroku navrhovatefa vymahat
uplatfiované pravo sudnou cestou, nemozno navrhu navrhovatela vyhoviet.

Prirazka k cestovnému je sank&nym narokom vyplyvajucim priamo zo zmluvy o preprave, a preto
ho nie je mozné, ani z hladiska preml€ania, posudzovat oddelene od naroku na cestovné; narok na
zaplatenie uhrady neméze vzniknat samostatne, ale len spolu s narokom na zaplatenie cestovného.
Nakolko obidva naroky vznikaju su¢asne zo zmluvy o preprave, resp. z jej porudenia, u oboch narokov
zac¢ina rovnako plynuat aj premiCacia doba ustanovena v § 108 Obcianskeho zakonnika. Narok na
zaplatenie uhrady nemoZzno povaZovat za mimozmluvny sank&ny narok, a preto pre posudenie v€éasnosti
jeho uplatnenia z hlfadiska premli€ania, sa nemdze aplikovat’ vSeobecna trojro¢na premli&acia doba v
zmysle § 101 Obgianskeho zékonnika, ktorej pouZitia sa navrhovatel v podanom odvolani dovolaval.

Pokial navrhovatel poukazoval vo svojom odvolani na, v tomto smere odliSné, rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave, tieto nie su pre rozhodovanie v danej veci pre konajuci odvolaci senat pravne zavazné.

S poukazom na vysSSie uvedené zavery neuznal odvolaci sud opodstatnenost dévodov, na ktorych
navrhovatel zaloZil svoje odvolanie, a preto ked sud prvého stupria nadvrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol; vzhladom na odporcom dévodne vznesenu namietku premi€ania; rozhodol vecne spravne, a
z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko nepodal
navrh v odvolacom konani na rozhodnutie o povinnosti nahradit mu trovy odvolacieho konania podla §
151 ods. 1 vety prvej O.s.p. a Ziadne trovy mu v odvolacom konani ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



