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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatefa Mesto Prievidza so sidlom
Prievidza, Namestie slobody 14, ICO: 318 442, proti odporkyni C. D., §tatnej obd&ianke Slovenske;
republiky, bytom H., P. XXX/X, zastipenej zastupcom E.. H. D., bytom ako odporkyna, o zaplatenie
170,64 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 10. marca 2014 €. k. 12C/156/2013- 172, jednomyselne takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dna 10. marca 2014 &. k. 12C/156/2013- 172 zamietol navrh
navrhovatela, ktorym sa proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 170,64 eur spolu s 5,5 %-nym
roénym urokom z omeskania od 23.8. 2013 do zaplatenia z dévodu, Ze ako spravca komunikacie Ulice
Koncova nachadzajucej sa na parcele €. 3029/1, ktora je vo vlastnictve mesta Prievidza, v zmysle
povinnosti, ktoré mu uklada § 43 ods. 4 pism. a/, zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov, vykonal prostrednictvom odtahovej sluzby drfia 9.11. 2012 odstranenie vozidla
Fiat Ducato PD XXXAT stojaceho na ceste. V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, ze odstranenie
vozidla bez suhlasu jeho prevadzkovatela je vaznym zasahom do vlastnickych prav, ktory je pripustny
len na zaklade zakona. Povaha pravneho vztahu, v ramci ktorého ma dojst’ k odtiahnutiu vozidla,
opodstatriuje zaver, ze odstranenie vozidla je ako spravca komunikacie opravnena vykonat bud len
samotna obec (mesto), alebo pravnicka osoba fiou na tento Ucel zaloZena alebo zriadena (porovnaj §
3d ods. 5 pism. d/ zakona €. 135/1961 Zb.). Iny subjekt nie je v tychto pripadoch opravneny vozidlo
odtiahnut (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2004 sp. zn. 3 Cdo
170/2003). Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z., § 43 ods. 4 pism. a/ zakona ¢&. 8/2009 Z.z.,
spravca komunikacie mal teda len dve moznosti realizacie opravnenia odtiahnut’ vozidlo (§ 3d ods.
5 pism. d/ zakona ¢&. 135/1961 Zb.) - mohol ho odtiahnut bud sam alebo prostrednictvom pravnickej
osoby nim na tento UCel zalozenej alebo zriadenej. V preskimavanej veci iSlo o aplikaciu ustanovenia
§ 3d ods. 5 pism. d/ zakona &. 135/1961 Zb. v spojeni s ustanovenim § 43 ods. 4 pism. a/ zakona ¢&.
8/2009 Z.z., a z nej vychadzajuce posudenie, i navrhovatelom uskuto€nené odstranenie resp. pokus o
odstranenie motorového vozidla odporkyne bolo mozné povazovat za odstranenie vozidla vykonané na
toto konanie legitimovanym subjektom. Z vykonaného dokazovania zistil, ze mesto Prievidza uzavrelo
so spolo¢nostou TEZAS, spol. s.r.o. komisionarsku zmluvu, na zaklade ktorej spolo¢nost TEZAS, spol.
S.r.0. sa zaviazala zariadit vo vlasthom mene pre navrhovatela a na jeho u¢et mnozstvo vSeobecne
tam uvedenych Cinnosti, medzi ktorymi sa vSak neuvadza €innost ,odtiahnutie vozidiel“ alebo ,sprava
miestnych komunikacii“. Navyse spolonost TEZAS vykon verejnej spravy, na ktory nemala ziadne



opravnenie, realizovala prostrednictvom dalSieho subjektu - Pavol TISO odtahova sluzba Trenc€in, na
zaklade blizSie neidentifikovaného zmluvného vztahu. Ak by sud aj pripustil, Ze spolo¢nost TEZAS, spol.
s.r.o. mala od navrhovatefla opravnenie na vykon verejnej spravy a v jej ramci opravnenie aj na realizaciu
odtiahnutia motorovych vozidiel, v Ziadnom pripade by vykon verejnej spravy spolo¢nost TEZAS, spol.
s.r.o. nemohla preniest’ na dalSi subjekt, ako sa to stalo v tomto pripade. KedZe navrhovatel v danom
pripade nepostupoval v sulade so zakonom €. 8/2009 Z.z., doSlo z jeho strany k vaZznemu zasahu do
vlastnickeho prava odporkyne ako prevadzkovatela vozidla. Vozidlo odporkyne v danom pripade nebolo
odtiahnuté (resp. neboli k tomu urobené konkrétne ukony) spravcom komunikécie ani subjektom, ktory
bol vylu€ne na tento zasah do prav odporcu opravneny v zmysle § 43 ods. 4 pism. a/ zakona o cestne;j
premavke v spojeni s § 3d ods. 4 pism. b/ zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach. Zmluvu,
na zaklade ktorej sa mal realizovat odtiahnutie motorového vozidla odporkyne ako jeho prevadzkovatefla,
je preto potrebné povazovat za pravny ukon neplatny (§ 39 Ob&. zak.), lebo spravca komunikacie nim
v rozpore so zakonom previedol na tretiu osobu (spolo¢nost TEZAS, spol. s.r.o.) ako podnikatelsky
subjekt ¢ast' pravomoci verejnej spravy a spolo¢nost TEZAS, spol. s.r.o. dokonca na dalSi subjekt.
Plnenie z neplatného pravneho ukonu by znamenalo bezddvodné obohatenie podla § 451 Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré sa musi vydat. Navrhovatel na zaklade neplatného pravneho ukonu nemdze sa vo i
odporkyni uspesne domahat nahrady nakladov suvisiacich s pokusom o odstranenie jeho vozidla a
jeho zabezpe€enim az po jeho vydaj prevadzkovateflovi, a preto okresny sud navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietol.

Odhliadnuc od vysSie uvedeného pravneho zaveru bol okresny sud toho nazoru, ze €ast pozemku parc.
&. 3029/1 v k. 0. Prievidza medzi ulicami Koncova 2 a Koncové 4 nespifia normy miestnej komunikéacie.
Tuato skuto€nost mal sud preukazanu nielen tym, ze na nej podfa tvrdeni u€astnikov nie je vodorovné
ani zvislé znacenie, netvori priechod medzi ulicami mesta a preukazatelne sa uzivala a i v su€asnosti sa
uziva len na parkovanie motorovych vozidiel, resp. ukladanie dalSich hnutefnych veci oséb byvajucich
v bezprostrednej blizkosti tohto pozemku. To, ze vySSie uvedena Cast pozemku nie je miestnou
komunikaciou, ktora ma spifiat naleZitosti stavebného zakona, ustanovenia § 43a ods. 3 pism. a/
cestného zakona a prislusnej stavebnotechnickej normy, mal sid preukazané aj z listu Obvodného uradu
pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie Prievidza adresovanym splnomocnenému zastupcovi
odporkyne zo dia 24.9. 2013 a z listu adresovanym Okresnym uradom Prievidza, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii Prievidza mestu Prievidza zo dha 27.2. 2014, v ktorych sa sice uvadza,
ze predmetna komunikacia existuje, bola vSak vybudovana v presne nezistenom Case, nezistenym
stavebnikom (investorom). V zmysle ust. § 104 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb., ak sa doklady, z ktorych
by bolo mozné zistit ucel, na ktory bola stavba povolenda, nezachovaju, plati, Zze stavba je uréena
ucelu, na ktory je svojim stavebnotechnickym usporiadanim uréena. Ak vybavenie stavby nasvedcuje
viacerym ucelom, predpoklada sa, Ze stavba je ur€ena ucelu, na ktory sa uziva bez zavad. Navrhovatel
napriek ziadosti Obvodného uradu Prievidza nepredlozil znalecky posudok, resp. odborny posudok na
posudenie stavebnotechnického stavu miestnej komunikacie pozemku parc. €. 3029/1 vo vlastnictve
navrhovatela a nevykonal ani napravu, t. j. neodstranil stavbu ani nevykonal opravu a Upravu miestne;j
komunikacie tak, aby spifala vSetky poZiadavky stavebnotechnickej normy pre miestne komunikéacie.
PreSetrujuci organ na zaklade dokumentov Priestorova Uprava vedeni technického vybavenia a zapis
vytyCenia plynarenského zariadenia ¢. TD Pda/202/765 &.z. 134443 vykonaného dfa 20.6. 2013 v Casti
Koncova 2 a Koncova 4 takisto dospel k zaveru, ze predmetnu Cast pozemku parcela ¢. 3029/1 v
Casti Koncova 2 a Koncova 4 nemozno povazovat za €ast miestnej komunikacie. Na pozemku parc.
€. 3029/1 sa nachadza podzemné plynové zariadenie STL a podzemné vedenie NN kablov ktorych
uloZenie (hibka) zodpoveda podla normy chodniku a priestorom, ktoré neslizia preméavke alebo statiu
vozidiel. Na zaklade tychto zistenych zavaznych chyb v stavebnom stave ,pozemnej komunikacie,
ohrozujucej bezprostredne uzivatelov, bolo mestu Prievidza ako vlastnikovi parcely ¢. 3029/1 k. q.
Prievidza a spravnemu organu podla zakona €. 135/1961 Zb. odporu¢ené okamzité zastavenie uzivania
parcely €. 3029/1 k. u. Prievidza v Casti medzi Koncova 2 a Koncova 4 ako ,mestskej komunikacie*
zamedzenim premavky a statia vozidiel v uvedenom priestore. Predmetnu ¢ast pozemku teda nemozno
v zmysle stavebného zakona uzivat bez zavad. Pokial teda Cast pozemku parc. ¢. 3029/1 z ktorej sa
mal odtiahnutie vozidla vo vlastnictve odporkyne realizovat, nespifia poZiadavky miestnej komunikacie,
navrhovatel neméze byt ani spravcom komunikacie v tejto ¢asti pozemku a nemal teda ani pravo ako
spravca miestnych komunikacii zabezpedit, resp. sam vykonat’ vSetky ukony suvisiace s odtiahnutim
predmetného vozidla dha 9.11. 2012. Aj z tohto dévodu bolo potrebné navrh navrhovatela zamietnut.
Odporkynia bola v konani v celom rozsahu uspesna.



Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v&as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil nhapadnuty
rozsudok tak, Ze podanému navrhu vyhovie v celom rozsahu. Uviedol, ze zo znenia § 43 ods. 4
pism. a) zakona nevyplyva, Ze ako spravca komunikacie nemdze poverit vykonanim takejto ¢innosti ind
osobu. On nedisponuje prostriedkami, ktoré by mu umoznovali v pripade potreby odtiahnut vozidlo, ktoré
tvori prekazku cestnej premavky. Prave z toho dévodu vykonaval odtiahnutie vozidla prostrednictvom
spoloc¢nosti TEZAS, spol. s.r.o., ktoré v tom ¢ase vykonavalo prefnho spravu komunikacii. Spolo¢nost
TEZAS, spol. s r.o., ktora rovnako v ase odtiahnutia vozidla nedisponovala potrebnym prisluSenstvom,
zabezpecila jeho odtiahnutie prostrednictvom firmy Pavol TISO Odtahova sluzba Trencin. Bolo by
prefiho nehospodarne vykonanie odtiahnutia vozidla, pretoZze nedisponuje technickym vybavenim, aby
tak naplnil ucel zakona €. 8/2009 Z.z.. K zaveru okresného sudu o tom, ze ¢ast pozemku parc. reg. C €.
3029/1 k.u. Prievidza medzi ulicami Koncova 2 a Koncova 4 nie je miestnou komunikaciou, poukazoval
na zapis spdsobu vyuzitia pozemku parc. reg. C €. 3029/1 k.u. Prievidza v katastri nehnutelnosti a
ust. § 70 ods. 1 katastralneho zakona, priCom uviedol, Ze doposial nebolo ziadnym kompetentnym
subjektom preukdzané, Ze nejde o miestnu komunikaciu. Listy z obvodného a okresného uradu
nemozno povazovat za dékazy, ktoré by hodnoverne preukazovali opak. Okresny urad Prievidza ako
preSetrujuci organ na zaklade dokumentov Priestorova uprava vedeni technického vybavenia a zapis
vyty€enia plynarenského zariadenia ¢. TD Pda/202/765 &.z. 134443 vykonaného dna 20.6. 2013 v Casti
Koncova 2 a Koncova 4 uviedol, Ze ¢asti Koncova 2 a Koncova 4 nemozno povazovat za ¢ast miestnej
komunikéacie, nakolko podzemné vedenie NN kablov zodpoveda podfa normy chodniku a priestorom,
ktoré neslizia premavke alebo statiu vozidiel. Preto poziadal SPP listom zo dfia 11.10.2003 o zaslanie
informacie, Ci zistené skuto€nosti pri preSetrovani vytyCenia plynarenského zariadenia su v rozpore s
normou STN. V odpovedi, ktori SPP zaslalo 11.02.2014, je jasne konStatované, Ze v zapise podpisane;j
zastupcom odporkyne sa nekonstatuje, ze ulozenie plynovodu a pripojky a ich krytie je v rozpore s STN
a Ze doposial neboli zistené skuto¢nosti v rozpore s ustanoveniami tejto normy.

Odporkynia sa k odvolaniu navrhovatela vyjadrila. Navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedla,
Ze predmetny pozemok nie je a nikdy ani nebol pozemok uréeny na vybudovanie cestnej komunikacie
- spevnenej plochy, vhodnej a sluziacej podla platnych zakonnych noriem Slovenskej republiky na
dany ucel. Tento stav potvrdil v ramci konania aj Obvodny urad Prievidza, neskdér Okresny drad v
Prievidzi. Na dany nezékonny stav mesto Prievidza pisomne upozorfiovali uZ niekolko rokov pred
zaparkovanim predmetného vozidla na danom pozemku kvéli zabezpeceniu ochrany zdravia a majetku.
Aj mestu Prievidza a taktiez Obvodnému uradu a neskér Okresnému uradu poskytli vysledky zamerani
plynovych a elektrickych vedeni v predmetnom pozemku. Na predmetnom pozemku uloZenie plynového
a elektrického vedenia vyhovuje podla zakona a prislusnej STN 73 6005 uloZeniu pre volny terén
(travnaty porast), maximalne pre chodnik pre peSich chodcov. Taktiez tvrdenie Mesta Prievidza, Ze
aj podla zapisu na ich liste vlastnictva je to miestna komunikacia a Ze pokial sa nepreukaze opak,
plati terajSi stav na liste vlastnictva, je ucelova loz, nakolko pred rokom 1972 aj v Uzemnych planoch
mesta Prievidza a taktieZz v urbanistickej Studii je uvedeny predmetny pozemok ako chodnik a nie
miestna komunikacia. Mesto Prievidza aj napriek informaciam, ktoré vyvracali legalnost zapisu na liste
vlastnictva neurobilo zmenu v liste vlastnictva, ¢o sa tyka zmeny spdsobu uzivania predmetného
pozemku. Mesto Prievidza, ako organ dohliadajuci nad dodrziavanim stavebného zékona hrubo
zlyhal a teraz sa snazi dodatoéne legalizovat ierne stavby na danom pozemku aj proti voli vlastnikov
susednych nehnutelnosti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sidu o nemoznosti vykonat odstranenie vozidla podla
§ 43 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. inym subjektom ako obcou alebo hou zriadenou pravnickou osobou.

Okresny sud v rozsudku pri konstatovani uvedeného zaveru citoval nalezy Ustavného sidu SR sp.zn.
[ll. US 2/01 zo 16. oktdbra 2001 a Ill. US 300/07 z 14. februara 2008, ktoré v8ak nekonstatovali pravny



nazor, ako vyslovil okresny sud. Citaciu uvedenych ustavnych nalezov a ich pripadnu aplikovatelnost
na danu vec okresny sud nevysvetlil.

Odvolaci sud sa vSak rovnako ako okresny sud priklonil k zaverom, ku ktorym opakovane dospeli
vSeobecné sudy a to najma Krajsky sud v Bratislave a Najvy$si sud SR vo svojich rozhodnutiach, v
ktorych pred i po vydani uvedenych ustavnych nalezov skonstatovali nemoznost vykonat’ odstranenie
vozidla z pozemnej komunikacie inym subjektom ako obcou alebo fiou zriadenym subjektom (napr.
Krajsky sud v Bratislave sp.zn. 9Co0/125/5013, 9C0/504/2012, 4C0/319/2011 a 4Co/70/2012, NajvysSi
sud Slovenskej republiky sp.zn. 3MCdo 4/2010, 2 M Cdo 11/2011, 6MCdo 22/2010, 3 Cdo178/2013).

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 3d ods. 5 pism. d/ zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) (dalej len ,zakon ¢. 135/1961 Zb.*) spravu pozemnych komunikacii
vo vlastnictve obce vykonava obec alebo pravnickd osoba, ktora je obcou na tento ulel zaloZzena
alebo zriadena. Kompetencie, ktoré tvoria preneseny vykon Statnej spravy (v tomto pripade spravu
komunikacii), mesto nembze prenasat dalej bez toho, aby na to malo zakonné zmocnenie. Ustanovenie
§ 3d ods. 5 pism. d/ zakona €. 135/1961 Zb. urCuje, Ze spravcom cesty mbze byt obec alebo riou zriadena
alebo zalozena pravnicka osoba. Spravca cesty mal len dve moznosti, a to bud’ odstranit’ vozidlo sam,
alebo prostrednictvom pravnickej osoby, ktora bola na tento ucel zalozena alebo zriadena. Sukromna
spolo¢nost TEZAS, spol. s r.o. zalozena fyzickymi osobami nebola spdsobilym subjektom na to, aby
vykonavala spravu cesty (aby na fu boli prenesené vSetky prava a povinnosti spravcu cesty), predmetom
jej podnikania podla vypisu z obchodného registra a i predmetom jej zavdzku z komisionarskej zmluvy
uzavretej s navrhovatelom bolo vykonavanie inych €innosti, nie sprdva pozemnych komunikacii a
osobitne odstrafiovanie vozidiel z miestnych komunikacii. Spravca cesty vSak nie je opravneny preniest
opravnenie na odstranenie vozidla z komunikacie, ktoré mu je zverené ustanovenim § 40 ods. 1 a §
40 ods. 4 zakona €. 315/1996 Z.z. na ziadny iny subjekt, ako je subjekt definovany v § 3d ods. 5 pism.
d/ zakona ¢&. 135/1961 Zb.. Obec mbéze iba zalozit' alebo zriadit pravnicki osobu, na ktor( prenesie
vSetky prava a povinnosti spravcu cesty a v takom pripade opravnenia spravcu cesty v plnom rozsahu
ziska zriadena alebo zalozena pravnicka osoba. V tomto pripade vozidlo nebolo odstranené (odtiahnuté)
spravcom komunikacie, ani subjektom, ktory bol na to opravneny v zmysle § 40 ods. 1, 4 zakona €.
315/1996 Z.z. v spojeni s § 3d ods. 5 pism. d/ cestného zakona. Nebolo mozné previest na spolo¢nost
TEZAS, spol. s. r.o. a nasledne na firmu Pavla TISU- odtahova sluzba pravomoci spravcu komunikacie.
Navrhovatel- mesto preto nema opravnenie pozadovat od odporkyne nahradu nakladov za pokus o
odtiahnutie vozidla.

K aplikovatelnosti okresnym sudom citovanych ustavnych nalezov odvolaci sud uvadza, ze Ustavny
sud nalezom sp.zn. Ill US 300/07 - 30 zo dfia 14.2.2008 sice zrusil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dna 27.03.2007 sp.zn. 8 Co 486/05 a vec vratil, avSak vyluéne z dévodov procesnych,
pretoZe rozhodnutie krajského sudu v tejto €asti nie je nalezZite zdévodnené (aj tym, Ze sa odvolava na
neexistujice ustanovenie zakona), tym nespifia ani poziadavky kladené na spravodlivy sudny proces
a tak bolo porusené s poukazom na ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd pravo navrhovatela. Tento nalez neriesi otazku opravnenosti subjektu na vykonanie odtiahnutia
a pripadny vznik naroku na nadhradu nakladov s tym spojenych.

V druhom naleze sp.zn. Ill. US 2/01 Ustavny std SR sice uvadza, Ze élanok 26 VZN umozriuje Mestu S.
zabezpecit odtiahnutie vozidla prostrednictvom podnikatelského subjektu. AvSak dodava, ze uvedené
nie je v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov uvadzanymi v navrhu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky na zaCatie konania o sulade vSeobecne zavazného nariadenia Mesta S.,ato s¢l. 2
ods. 3, &l. 13 0ds. 1, &l. 59 ods. 2 as &l. 71 ods. 2 Ustavy SR, s § 6 ods. 1 druhou vetou zakona Slovenske;
narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, s § 1 ods. 1as § 2
ods. 1, 3 a zadkona Slovenskej narodnej rady €. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisovas § 22 ods. 1 as § 24 ods. 1 a 2 zakona €. 315/1996 Z. z. (v zneni neskorsich predpisov),
nie vak s dal$imi do Gvahy prichadzajicimi &lankami najma ¢&l. 2 ods. 2 a 20 ods. 4 Ustavy SR .

Dalej okresny sud uzavrel, Zze pokial ast pozemku parc. €. 3029/1, z ktorej sa malo odstranenie vozidla
vo vlastnictve odporkyne realizovat, nesplfa poZiadavky miestnej komunikacie, navrhovatel neméze



byt ani spravcom komunikacie v tejto €asti pozemku a nemal teda ani pravo ako spravca miestnych
komunikécii zabezpecit, resp. sdm vykonat vietky ukony suvisiace s odstranenim predmetného vozidla.

Predmetom sporu sa stala otazka, ¢i dana cesta je miestnou komunikaciou a teda &i pravo jej spravy
patri navrhovatelovi.

Rozhodnym pre vyrieSenie tejto otazky je odliSenie potreby aplikovatelnosti stavebnych predpisov a
predpisov tykajucich sa cestnej premavky.

Na danu vec je potrebné, ako spravne vykonal okresny sud, aplikovat § 43 ods. 4 pism.a) zakona
o cestnej premavke, podla ktorého spravca cesty mbéze odstranit’ vozidlo stojace na ceste vratane
chodnika na naklady jeho prevadzkovatela, ak je na mieste, kde tvori prekazku cestnej premavky. Tento
zakon vo svojich ivodnych ustanoveniach definuje pojem prekazka cestnej premavky (§ 2 ods. 2 pism.
r/) a pojem cestna premavka (§ 1 ods. 1), ktorou sa na ucely tohto zakona rozumie uzivanie dialnic, ciest,
miestnych komunikacii a u€elovych komunikécii (dalej len "cesta"). Pri definovani pojmu cesta, ktorou
je diafnica, cesta, miestna komunikacia a ucelova komunikacia, zakon o cestnej premavke vyslovne
odkazuje v odkaze Cislo 1 na zakon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorsich predpisov. Vychadzajuc z uvedeného na ucely zakona o cestnej premavke je potrebné za
miestnu komunikaciu povaZovat tu cestu, ktort za miestnu komunikaciu oznacuje spominany zakon &.
135/1961 Zb..

Podla §4b ods. 1 zakona &. 135/1961 Zb. miestnymi komunikaciami su vSeobecne pristupné a uzivané
ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave a su zaradené
do siete miestnych komunikacii.

Podla § 6 ods.1 pism. a) vyhlasky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych
komunikaciach, siet miestnych komunikacii pre uzemie obce tvoria vSeobecne pristupné a uzivané
pozemné komunikacie nezaradené do cestnej siete, ktoré su na Uzemi zastavanom alebo uréenom na
suvislé zastavanie.

Podla § 3d ods. 3 zdkona €. 135/1961 Zb. miestne komunikacie su vo vlastnictve obci.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze dana cesta nachadzajluca sa na Casti pozemku parc. €. 3029/1
v k.. Prievidza medzi ulicami Koncova 2 a Koncova 4 spifia véetky predpoklady pre jej definovanie ako
miestnej komunikacie na ucely zakona o cestnej premavke vyzadované vyssSie citovanymi predpismi.
Dana cesta je vo vlastnictve obce - navrhovatela, je to vSeobecne pristupna a uzivana ulica, nachadza
sa na zastavenom Uzemi, a je zaradena do siete miestnych komunikacii (pasport miestnych komunikacii
mesta). Rovnako je pozemok, na ktorom sa cesta nachadza, z hladiska spésobu vyuZzitia evidovany v
katastri nehnutelnosti. Zo vSetkych uvedenych skutonosti vyplyva, Zze cesta na pozemku parc. ¢. 3029/1
v k.U. Prievidza medzi ulicami Koncova 2 a Koncova 4 je miestnou komunikaciou v zmysle zakona o
cestnej premavke.

Okresny sud pri rieSeni danej otazky odkazoval na listy Okresného (obvodného) uradu Prievidza
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii zo dfia 24.09.2013 a 27.02.2014. Tieto listy v8ak
nie su pre klasifikaciu danej cesty na ucely daného pripadu vyznamné. Vyjadrenia okresného uradu
obsiahnuté v listoch sa netykaju definovania miestnej komunikacie na ucely zakona o cestnej premavke.
Vlyjadrenia okresného uradu sa tykaju nesplnenia nalezitosti, ktoré pri stavbe vyZzaduju stavebné a
bezpecnostné predpisy. Ak bola stavba postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim,
ide o poruSenie stavebnych predpisov. Tento stav ma za nasledok pouZitie sankcie podla spravneho
prava (administrativnej sankcie), ktoré predvida zakon a uklada prislusny urad. V danom pripade
okresny urad dfia 27.02.2014 z dévodu doposial zistenych nedostatkov vyzadovanych STN pre miestne
komunikécie len odporudil do buducnosti okamzité zastavenie uzivania parcely zamedzenim premavky
a i statia vozidiel v uvedenom priestore. Toto zistenie v8ak nema vplyv pre posudzovanie danej cesty



ako miestnej komunikécie v zmysle zakona €. 135/1961 Zb. na UcCely zdkona o cestnej premavke.
Nesplnenie nalezitosti vyZadovanych stavebnym predpisom resp. v tomto pripade technickou normou
nie je dovodom pre skonstatovanie, Ze cesta nebola v rozhodnom &ase miestnou komunikaciou podla
zakona o pozemnych komunikaciach a tym aj zékona o cestnej premavke.

V zmysle vysSieuvedenych skuto€nosti sa na u€ely zakona o cestnej premavke uvedena cesta povazuje
za miestnu komunikaciu, ktorej spravu vykonava v zmysle § 3d ods. 5 pism. d/ zadkona ¢. 135/1961
Zb. obec teda navrhovatel.

V danej veci boli naplnené predpoklady pre postup podla § 43 ods. 4 zakona o cestnej premavke a
teda navrhovatel bol opravneny odstranit’ vozidlo na naklady odporkyne ako prevadzkovatela vozidla,
pretoze vozidlo stalo na ceste klasifikovanej ako miestna komunikacia, ktord spravuje navrhovatel, kde
tvorilo prekazku cestnej premavky.

Priinou nepriznania poZzadovanych nakladov navrhovatelovi vo&i odporkyni bolo to, Ze navrhovatel mal
vykonat odstranenie vozidla sdm alebo prostrednictvom nim zaloZenej alebo zriadenej pravnickej osoby.
KedZe tak nekonal, nebolo mu mozné narok nahradu nakladov za odstranenie vozidla proti odporkyni
priznat.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. S
poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud, suc viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani,
potvrdil napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. a §
151 ods. 1, 2 O.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, ze odporkyfia bola v odvolacom konani
uspesna a preto jej v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho
konania. Toto pravo si vSak v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, ani jej ziadne trovy zo spisu
nevyplynuli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



