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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Dagmar Soliarova, v pravnej veci mal. dietata: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Poprad, dieta rodiCov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. XXX/XX a otec F. B., nar.
XX XX XXXX, bytom G., XX. augusta XX, v konani o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

M e n i sa rozsudok Okresného sudu v Poprade €. k. 15P/258/2018-27 zo dria 11.09.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov pod sp. zn. 24CoP/23/2020-50 zo dra 29.09.2020 pokial nim bolo
rozhodnuté o vyzivnom na mal. dieta tak, ze toto vyzivné sa zo strany otca zvySuje na mal. A. zo sumy
100,- eur mesacne na sumu 170,- eur mesacne pocnuc diiom 01.09.2022, ktoré vyzivné je splatné vzdy
do 15-teho dna toho ktorého mesiaca k rukam matky.

Zaostalé vyzivné v sume 210,- eur je otec p ovinny uhradit v 50-eurovych mesacnych splatkach
spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

lll. V prevySujucej Casti navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh matky na zvySenie vyzivného, v ktorom poukazala na zmenu
pomerov na strane mal. dietata, ktora odévodiuje zvySenie vyZivného. V predmetnom navrhu a vo
svojej vypovedi uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu v Poprade €. k. 14P/48/2017 bolo jej manzelstvo
s otcom dietata rozvedené, malolety bol zvereny do jej starostlivosti a otec dietata bol zaviazany
prispievat vyzivnym v sume 40,- eur. Dalsim rozsudkom Okresného studu Poprad pod sp. zn.
15P/258/2018 bolo zvySené vyzivné na sumu 100,- eur mesacne. Mal. A. v su€asnosti navstevuje piaty
roénik ZS, dieta sa stravuje v $kolskej jedalni, za ktord hradi 30,- eur mesaéne. Obaja rodi¢ia maju
vyZivovaciu povinnost este k mal. H., ktory navstevuje treti roénik ZS a na ktorého tiez vyzivné bolo
uréené vo vyske 100,- eur mesacne. Obe deti sa venuju réznym volno¢asovym aktivitam, matka doplaca
na krazky a stolny tenis 10,- eur mesacne, okrem toho navstevuju cyklisticky kruzok, deti kor&uluju,
zakupovala kor&ule. Mal. A. absolvoval lyziarsky a plavecky kriZzok za ¢o matka hradila 100,- eurovy
poplatok a 200,- eur zakupenie vystroje. Taktiez obe deti navstevuju rehabilitaciu, toto je viak hradené
prostrednictvom zdravotnej poistovne, matka doplaca za zakupenie ortopedickych pomdcok. Byva
v rodinnom dome s detmi u svojich rodi€¢ov, na doméacnost prispieva sumou 100,- eur. Je zamestnana
ako zdravotna sestra s prijmom 700,- eur mesacne.



Otec dietata uviedol, Ze so zvySenim vyzivného nesuhlasi, nakolko s detmi vébec nie je v kontakte a
matka nespolupracuje na tom, aby sa s detmi mohol stretédvat. Pracuje ako vodi¢ kamiénovej dopravy,
jeho &isty prijem &ini 850,- eur a k tomuto pobera diéty. Tieto ¢inia okolo 1 000,- eur mesacne. Byva

v podnajme, za ktory hradi 490,- eur. Splaca pdzi¢ku vo vyske 180,- eur mesacne.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrh na zvySenie vyZivného je dévodny, vySku vyZivného ponechal na
Uvahe sudu s prihliadnutim na schopnosti a moznosti na strane otca.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
ddkazmi ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 14P/48/2017-57 zo dnia 26.01.2018 bolo manzelstvo rodi¢ov
dietata rozvedené. Z manzelstva pochadzaju dve mal. deti - mal. A. a mal. H., ktoré boli zverené do
osobnej starostlivosti matky a v €ase rozvodu bol otec zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. A. dumou
40,- eur mesacne a na vyzivu mal. H. sumou 40,- eur mesacne.

Dal$im rozsudkom Okresného sidu Poprad &. k. 15P/258/2018-27 zo dfia 11.09.2019 bol vyZivné
zvySené u mal. A. na sumu 100,- eur mesacne a u mal. H. taktieZ na sumu 100,- eur mesacne.

Matka Ziadala zvysit vyZivné na mal. A. z dévodu zmeny pomerov, nakolko malolety za¢al navstevovat
druhy stupen ZS — piaty roénik. Strava v $kolskej jedalni predstavuje 30,- eur mesaéne. Dieta v ramci
volnocasovych aktivit navStevuje rozne kruzky — stolny tenis €ini 10,- eur mesacne, dalej navstevuje
cyklisticky krizok. Matka zakupovala kor€ule. Absolvoval lyZiarsky a plavecky vycvik, poplatok &inil 100,-
eur, 200,- eur matka doplacala na vystroj. Maloletému z dévodu ortopedickych problémov je potrebné
dokupovat’ ortopedickd pomdcku. Matka spolu s detmi byva v rodinnom dome, doplaca na domacnost
sumu 100,- eur mesacne. Je zamestnana ako zdravotna sestra, Cistd mzda predstavuje 892,28 eur.
S dafiovym bonusom tento prijem &ini 919,- eur mesacne.

Otec mal. dietata toho €asu Zije v podnajme, za ktory hradi 490,- eur. Pracuje ako vodi¢ kamiénovej
dopravy v spoloénosti GALLIKER TRANSPORT & LOGISTICS. Jeho &istda mzda predstavuje cca 850,-
eur mesacne. K tomu pobera diéty, ktoré podfla opisu mzdového listu &inia priemerne 1 223,- eur. Iné
vyZivovacie povinnosti nema.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v ¢ase
vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v &ase nového rozhodnutia, pri¢om predpokladom
takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov &i uz na strane dietata alebo na strane povinného
rodiCa. Takouto zmenou méZzZe byt podstatne vy3Si vek dietata a s tym spojeny narast nevyhnutnych
nakladoy, trvala zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vy$Sieho stupfia, podstatné zvySenie
¢i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodicov.

V zmysle judikatiry je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného. Len vtedy m6zu byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti ked sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch uU&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢&ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Vyzivné ma zabezpedit také materialne podmienky pre telesny a dusevny
vyvoj dietata, v akych by sa dieta nachadzalo keby Zilo v harmonickej spolo€nej domacnosti svojich
rodi€ov. Vyzivné pre dieta ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

V kazdom rozhodnuti o zmene pomerov je potrebné prihliadnut aj na vyvoj Zivotnych nakladov.
Treba odliSovat' objektivnu okolnost vyvoja Zivotnych nakladov, ktora zasahuje ako opravneného tak
aj povinného a ktora je prirodzenym narastom cien, Zivotnych ndkladov od subjektivneho zvySenia
Zivotnych nakladov z uréitych dévodov, ktoré samé o sebe mdzu byt relevantnou zmenou pomerov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze na strane mal. dietata doSlo k zmene pomeroyv,
nakolko malolety v tomto $kolskom roku nastipil na druhy stupefi ZS. Matka poukazala na zvy$ené
naklady v suvislosti s absolvovanim plaveckého a lyZiarskeho vycviku, jeho volnoCasovych aktivit,
ktoré su Sportového charakteru, priCom ma matka zvySené vydaje nielen na Uhradu kruzkov, ale jaj na
zakupenie Sportovych potrieb, Sportového oSatenia a pod. V suvislosti so zdravotnym stavom su mierne
zvySené vydaje na zakupenie ortopedickych pomdcok. Prijem na strane matky v su¢asnosti predstavuje
cca 900,- eur mesacne a teda prijem oproti predchadzajucemu rozhodnutiu kedy matka mala prijem
700,- eur sa mierne zvysil. Co sa tyka prijmu na strane otca v &ase predchadzajlceho rozhodnutia
¢inil jeho prijem 850,- az 1 000,- eur mesacne. V sucasnosti podfa opisu mzdového listu jeho zakladny
prijem ¢&ini taktiez 850,- eur mesacne, k tomuto vSak ako vodi¢ medzinarodnej kamionovej dopravy
pobera diéty vo vySke 1 200,- eur mesacne v priemere. Aj ked su tieto diéty uréené ako stravné pre otca
v Case jeho vykonu prace, pri nespotrebovani tychto diét tieto navySuju prijem na strane otca a je v jeho
moznostiach a schopnostiach ako aj prijmovych pomeroch hradit vyzivné na mal. A. vo vyske 170,- eur
mesacne. Polet vyZivovacich povinnosti sa na strane rodi€ov nezmenil. Sud zobral do Uvahy na strane
otca vydavky na byvanie. Co sa tyka pozicky v tomto smere sud poukazuje na ustanovenie § 62 ods.
5 Zakona o rodine s tym, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Sud zvysil vyZivné na
mal. A. od 01.09.2022, kedZe malolety zagal navstevovat druhy stupefi ZS. Zaostalé vyzivné za obdobie
od 01.09.2022 do 30.11.2022 predstavuje sumu 210,- eur a sud tuto sumu otcovi povolil hradit’ v 50-
eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym.

Matka Ziadala zvysSit vyzivné na dieta na sumu 280,- eur mesacne. V tejto prevysujucej €asti sud navrh
matky zamietol, nakolko nie je v mozZnostiach a schopnostiach otca hradit' takuto vySku vyZivného.



O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



