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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyrfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta V. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXX, XXX XX V., prechodne bytom B. XXX/
X, XXX XX B., t.€. umiestnenu do starostlivosti K. centra R. P., S. XX, XXX XX R. P., Statne obcianstvo:
SR, zastupenu |. prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, J. Jiskru 249/6, 960 09 Zvolen, ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky H. J., rod. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXX, XXX XX V., prechodne
bytom B. XXX/X, XXX XX B., §tatne obcianstvo: SR a otca H. R., nar. XX. XX. XXXX, t.€. byvajuceho
na adrese X. XXX, XXX XX J. XX, CR, $tatne obgianstvo: SR, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného
pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

Otec maloletého dietata H. R., nar. XX. XX. XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého
dietata V. R., nar. XX. XX. XXXX zvySenym vyzivnym v sume 70,- Eur mesacne, po¢nuc driom 18. 08.
2014 do 15. 02. 2015, splatnym vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata
B. J., nar. XX. XX. XXXX.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 18. 08. 2014 do 15. 02. 2015 v sume 220,39 Eur sa otcovi maloletého
dietata povoluje splacat v sume 20,- Eur mesacne, poénic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, so splatnostou vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam matky maloletého
dietata s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V zvySujucej Castisud navrh  zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa ndvrhom na zacatie konania zo dfia 18. 08. 2014, ktory bol doruéeny
sudu diia 18. 08. 2014 domahala voci otcovi maloletého dietata zvySenia vyzivného zo sumy 33,19
Eur mesacne (1.000,- Sk mesacne) na sumu 200,- Eur mesane a to po¢nuc diiom podania navrhu
na sud. Su€asne Ziadala rozhodnut o zameskanom vyZivnom, ktoré vyc€islila na sumu 1.188,47 Euir,
ked tuto sumu Ziadala od otca maloletého dietata doplatit jednorazovo. Navrh odévodnila tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. Nc 639/98-19 zo dha 21. 07. 1998 bola uloZzena povinnost
otcovi maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 1.000,- Sk mesaéne (33,19 Eur
mesacne). Otec maloletého dietata bezné a zameSkané vyzivné plati sporadicky, maloletému dietatu
nekupuje Ziadne daréeky a s maloletym dietatom sa nestretava. Odo dria 01. 09. 2013 nepobera pre
maloletu ani nahradné vyzivné. Maloleta navstevuje 8. ro¢nik jazykového gymnazia vo Zvolene, kde su
zvy$ené vydavky na $kolu s jazykovym zameranim. Ziju spolu v 1-izbovom byte, poplatky s byvanim
a domacnost'ou uhradza sama. Pobera len socialnu davku vo vySke 190,50 Eur mesacne a rodinné
pridavky vo vySke 24,- Eur mesaCne na maloletu. Iny prijem nema. Ndjomné plati mesacne vo vyske



220,- Eur, internet pre dcéru, ktory je potrebny pre jej Skolské projekty plati mesaéne vo vyske 10,- Eur,
naklady na kablovu televiziu ma 5,50 Eur mesacéne. Maloletej poskytuje i vreckové vo vyske 20,- Eur
na mesiac, plati jej tiez kredit na mobilny telefén vo vyske 20,- Eur mesaéne. V buduicnosti ma maloleta
zaujem Studovat' v odbore, ktory nie je v mieste bydliska s ¢im budu d'alSie zvySené vydavky pre maloletu
na cestovanie a na strednu $kolu internatneho typu. Komunikacia s otcom maloletej nie je Ziadna, preto
podala navrh na zvy8enie vyZivného prostrednictvom sudu.

Otec maloletej k navrhu uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného, pretoZze na to nema peniaze.
Takto sa vyjadril pri vysluchu dfia 16. 10. 2014 pred doziadanym sudom, ktorym bol Obvodny sud pre
Prahu 10, CR.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 28. 04. 2015, ktorého sa matka zulastnila, otec sa
pojednavania nezuc€astnil, na pojednavanie bol predvolany riadne a v&as, predvolanie mu bolo doru¢ené
dria 07. 04. 2015, tento neucast na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo dna 16. 04. 2015,
ktoré bolo doru€ené sudu dnia 20. 04. 2015, ako doévod neucasti uviedol, Ze uz bol vo veci vypocuty
prostrednictvom doZiadaného sudu, suhlasil s prejednanim veci vo svojej nepritomnosti, ako dévod
neucasti uviedol nedostatok finanénych prostriedkov, kolizny opatrovnik maloletého dietata sa tohto
pojednavania tieZz nezucastnil, na toto pojednavanie bol predvolany riadne a v&€as dria 01. 04. 2015,
tento neucast na pojednavani neospravedinil, nepoZiadal zo Zziadneho délezitého dévodu o odro¢enie
pojednavania, ked' za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie potom sud
na pojednavani dia 28. 04. 2015 vec prejednal v pritomnosti matky, v nepritomnosti otca a kolizneho
opatrovnika maloletého dietata podfa § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.),
podla ktorého, sud pokracuje v konani, aj ked’ su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany u€astnik
nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z d6lezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v
nepritomnosti takéhoto u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. Nc 639/1998 sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen
€.k. Nc 639/98-19 zo dna 21. 07. 1998, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 03. 08. 1998 na zaklade
rodi¢ovskej dohody, ktoru sud schvalil bola maloleta zverena do vychovy a opatery matke, otcovi bola
uloZena povinnost, resp. otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 1.000,- Sk mesacne
(33,19 Eur mesacne) po¢nuc diniom 01. 06. 1998 vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky.
Sucasne bolo rozhodnuté i o zameskanom vyzivhom vo vyske 2.000,- Sk (66,39 Eur), ktoré sud povolil
otcovi splacat v mesaénych splatkach spolu s beznym vyZivnym. Rodi¢ia maloletého dietata neboli
manzelmi, nezili vSak v tomto &ase v spolo¢nej domacnosti a preto sud upravil vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k ich maloletému dietatu. V tomto ¢ase matka maloletej bola poberatelkou rodi€ovského
prispevku, otec maloletej dosahoval v priemere zarobok 9.000,- Sk mesacne (298,75 Eur mesacéne),
matka mala vyZivovaciu povinnost len voci maloletej, otec mal vyZivovaciu povinnost okrem maloletej
eSte voci dcére Veronike, vo vySke 700,- Sk mesacne (23,24 Eur mesacne). O rozsahu vyZivovacej
povinnosti otca voci maloletej sa rodi¢ia dohodli, sud tuto rodi¢ovsku dohodu schvalil. Maloleta sa v
tomto ¢ase nachadzala vzhfadom na svoj vek v osobnej starostlivosti matky.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6P/3/2015 sud zistil, Ze na zaklade navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, J. Jiskru 6, Zvolen zo dria 04. 02. 2015, ktory bol doru€eny sudu dfia
06. 02. 2015 bolo Okresnym sudom Zvolen vydané predbezné opatrenie uznesenim ¢.k. 6P/3/2015-13
zo diia 09. 02. 2015, na zaklade ktorého sud odovzdal maloletu do starostlivosti Reedukaéného centra
SpiSsky Hrhov, Osloboditelov 36, 053 01 SpiSsky Hrhov, matke maloletej bola uloZzena povinnost
prispievat’ od pravoplatnosti tohto uznesenia vyzivnym vo vySke 30 % sumy Zivotného minima vzdy do
15. diia v mesiaci k rukam Reedukaéného centra, Osloboditefov 36, SpiSsky Hrhov, otcovi maloletého
dietata bola ulozena tiez povinnost prispievat od pravoplatnosti uznesenia vyzivnym pre maloletu vo
vyske 30 % sumy Zivotného minima so splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam Reedukaéného
centra, Osloboditefov 35, SpiSsky Hrhov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 26. 03. 2015,
vykonatelnost ¢o do odovzdania maloletého dietata do starostlivosti reedukaéného centra dfia 09.
02. 2015, €o do vyZivovacej povinnosti otca a matky dfia 16. 04. 2015. Malolet4 bola umiestnend do
starostlivosti reedukaéného centra na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, a to vzhlfadom
k pretrvavajucim vychovnym problémom, ktoré matka s maloletou m4, pricom matka sama iniciovala
umiestnenie dcéry do Reedukaéného centra v SpiSskom Hrhove. Prvé vychovné problémy s maloletou
su evidované od roku 2011. V Skolskom roku 2014/2015 maloletd nastupila na Strednu priemyselnu
Skolu dopravnu vo Zvolene. Nakolko boli dlhodobo signalizované vychovné problémy s maloletou zo



strany matky, matke boli doporucené rieSenia. Maloleta v zmysle tychto bola umiestnena v zariadeni na
dobrovolny pobyt od 22. 03. 2014 do 22. 08. 2014. Ani po jej navrate nedoslo k zlepSeniu spravania sa
maloletej. Maloletd s matkou ma dihodobo vefmi komplikovany vztah, ¢o sa odrazalo na ich vzdjomnom
spoluziti, vyustovalo to do vzdorovitého spravania sa maloletej, az do agresivnych prejavov z dévodu
absentovania prirodzenej autority u matky.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14P/5/2015 sud zistil, Ze Urad prace, socilnych veci a rodiny
Zvolen, J. Jiskru 6, 960 09 Zvolen diia 27. 02. 2015 podal navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti
u maloletej zo dfia 25. 02. 2015. Toto konanie doposial nie je skonené, vo veci doposial nebolo
rozhodnuté, vo veci sa vykonavaju pripravné ukony k nariadeniu pojednavania.

Z vysluchu matky ako u€astnicky konania sud zistil, Ze byva na adrese Zahonok 488/5, Zvolen, kde je
prihlasena i k prechodnému pobytu. Je nevydatou matkou, s otcom maloletej neboli nikdy manzelmi.
VyZivovaciu povinnost ma jedine k maloletej, okruh jej vyzivovacich povinnosti sa nezmenil. Rodi€ovské
prava a povinnosti k maloletej boli upravené naposledy rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. Nc
639/98-19 zo diia 21. 07. 1998, na zéklade ktorého maloleta bola zverena do jej vychovy a opatery, otec
maloletej sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 1.000,- Sk mesac¢ne (33,19 Eur mesacne). Od
16. 02. 2015 maloleta na zaklade predbezného opatrenia sudu je umiestnena v Reedukaénom centre.
Vyzivné pre dcéru na zaklade predbezného opatrenia zatial' plati, len posledny mesiac nezaplatila,
pretoZe pobera len davky v hmotnej nadzi v sume 128,90 Eur mesacne a Ziaden iny prijem nema.
Od 01. 04. 2015 je nezamestnana. Predtym v obdobi od 13. 10. 2014 do 31. 03. 2015 pracovala na
dohodu o vykonani prace s priemernym ¢istym mesa&nym zarobkom 60,- Eur. Pred oktébrom 2014
bola isty €¢as nezamestnana, v auguste 2014, kedy podavala navrh na zvySenie vyZivného bola teda
nezamestnana. Predtym pracovala ako predavacka u podnikatela ,Zvaru®, asi od maja 2014, zarabala
priblizne mesaéne 330,- Eur. Tu pracovala priblizne 2 mesiace. V auguste 2014 a v septembri 2014
poberala socidlne davky, nepoberala podporu v nezamestnanosti. V siasnom obdobi tieZ pobera len
davku v hmotnej nudzi, Ziaden iny prijem nema. Boli tiez odhaté rodinné pridavky pre maloletd a to z
dovodu jej umiestnenia v Reedukaénom centre od 16. 02. 2015, ked s u€innostou od 01. 02. 2015 jej
bolo odnaté aj Stipendium, ktoré poberala maloleta. Dcéra poberala prospechové Stipendium v sume
45,21 Eur na mesiac. Nevlastni Ziaden majetok. Plati ndjomné za byt vo vyske 180,- Eur na mesiac,
kablovu televiziu vo vySke 5,50 Eur na mesiac, platila dcére internet v sume 10,- Eur mesacne, teraz
ho uzZ neplati, lebo dcéra bola umiestnena do reeduka&ného centra, plati tiez vyZivné reedukacnému
centru v sume 27,13 Eur mesacCne. Otec maloletej platil od augusta 2014, ako aj predtym vyzivné v
sume 33,19 Eur na mesiac, tak ako bolo rozhodnutie sudu. Posielal sice 70,- Eur na mesiac, ale z tejto
sumy zvy$na Cast predstavovala zamesSkané vyzivné. Bezné vyzivné, ako aj zameSkané vyzivné viak
otec plati sporadicky. Doposial dlhuje na vyzivnom Ciastku 1.188,47 Eur. S maloletou sa nestretava, nad
ramec pefiazného vyZivného jej ni¢im neprispieva, nekupuje jej Ziadne dareky. Poukazala na to, Ze ako
dcéra bola umiestnena do reedukaéného centra, posiela jej, alebo jej nosi drogériu, oble€enie, vreckoveé,
i trvanlivé potraviny. Priemerne ide o vydavok 20,- Eur na mesiac. Dcéra navstevuje 1. ro¢nik Dopravne;j
priemyselnej Skoly vo Zvolene, nastupila do Skoly v septembri 2014, v Studiu pokracuje na zaklade
individualneho Studijného planu potom, o bola umiestnena do reedukaéného centra. Ma vedomost’
o tom, Ze pred tunaj8im sudom bolo zagaté i konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti u malolete;j.
Komunikacia s otcom nie je Ziadna, vyZivné plati len sporadicky.

Z vysluchu otca ako ucastnika konania pred doZiadanym sudom, ktorym bol Obvodny sud pre Prahu
10, CR sud zistil, Ze vyzivné plati 280,- Eur mesaéne a to pred Timeu, ako aj pred druhd svoju dcéru.
Zije s priatelkou v Prahe, ktord ma 2 deti a je socialne odkazana. Chodi po brigadach, zostava mu
asi 100,- K¢ denne. Je rozvedeny, priatelka, s ktorou Ziju aj jej dve maloleté deti je nezamestnana,
pobera socialnu davku na seba a deti priblizne 9.000,- K&. Po zaplateni bytu, vody, elektriny a dalSich
sluZieb, internetu jej zostava 2.500,- K& na mesiac. Zije s priatelkou a s jej dvomi detmi v druzstevnom
byte, ktory patri priateflke. Na najom prispieva. Celkom najom stoji 5.400,- KE mesacne, on prispieva
polovicou. Peniaze s priatefkou maju spolo¢né. Davaju ich spolu a spolu hradia aj v3etky naklady na
domacnost. Okrem Timei ma vyzivovaciu povinnost voci dcére Veronike Slikovej, nar. 28. 06. 1996,
ked na zaklade rozhodnutia sudu prispieva na vyzivu Veronike sumou 120,- Eur mesacne, z €oho suma
70,- Eur mesacne je bezné vyzivné a suma 50,- Eur mesacne je zameskané vyZivné. Maloleta Veronika
byva v Prievidzi. Co sa tyka vyzivného pre Timeu, ma posielat 35,- Eur mesaéne, posiela v§ak 70,-
Eur mesacne a to takmer pravidelne. Niekedy sa stane, Ze s vyzivnym meska, doplati ho. V sucasnosti
dlh na vyzivhom pre Timeu tvori sumu asi 85,- Eur. V januari 2014 mal sud za neplnenie vyzivovacej



povinnosti vo¢i Timei. Bol odsudeny podmieneéne pre neplatenie vyzivného. Pracuje v pizzerii Carocello
v Prahe a to na zaklade pracovnej zmluvy v zmysle ktorej ma plat 8.500,- K. Pobera v3ak asi 14.000,-
K¢ Cistého. Chodieva aj na brigady, kolko to predstavuje na mesiac, to sa neda uviest. Pracuje na
stavbach brigadnicky, nie je to v8ak pravidelné, v zimnom obdobi je to horSie, v letnom obdobi je to
lepSie. S maloletou sa nestretava pravidelne, matka maloletej mu to zakazuje. So zvySenim vyZivného
nesuhlasil, pretoZe na to nema peniaze.

Z pracovnej zmluvy otca [naloletej zo dna 22. 02. 2014 sud zistil, Ze otec maloletej je zamestnany u
podnikatela Vako¢ Filip, Cernokostelecka 68, Praha 10, pracuje ako kuchar odo dna 22. 02. 2014 s
dojednanim mzdy vo vyske 8.500,- K&, pracovny pomer ma dojednany na dobu neurcitu.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 01. 04. 2015 sud zistil, Ze matka je v
sucasnosti evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od 11. 08. 2014. Jej poslednym zamestnavatefom
bol ZVAROQV dvor s.r.0., kde pracovala na pozicii predavacka potravinarskeho tovaru. Pracovny pomer
jej skoncil diiom 28. 07. 2013 v skuSobnej dobe. V su€asnom obdobi je poberatelkou davky hmotne;j
nudze od 09/2014, v su€asnosti tato €ini sumu 127,90 Eur mesacne.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako kolizneho opatrovnika maloletého dietata
zo dna 07. 04. 2015 sud zistil, ze nakolko maloleta bola na zaklade predbezného opatrenia umiestnena
do starostlivosti Reedukacného centra SpiSsky Hrhov, ked bola umiestnena do tohto zariadenia dia 16.
02. 2015, navrh matky na tento ¢as poklada za bezpredmetny.

Mesto Zvolen v sprave zo dia 07. 04. 2015 uviedlo, Ze otec maloletého dietata bol prihlaseny k trvalému
pobytu na adrese Mesto Zvolen do 10. 04. 2007.

Zo spravy Mesta Zvolen zo diia 07. 04. 2015 sud zistil, Ze matka maloletého dietata je prihlaseny k
trvalému pobytu na adrese Turova 127, od 23. 04. 2013 a k prechodnému pobytu na adrese Zahonok
488/5, Zvolen od 25. 07. 2012 do 25. 07. 2017.

Zo spravy Obce Turova zo dria 08. 04. 2015 sud zistil, Ze matka ma registrovany trvaly pobyt na adrese
Turova 127 od 17. 04. 2013, ked na tejto adrese sa dlhodobo nezdrziava. Nehnutelnost' na tejto adrese
patri jej matke, ktora udelila suhlas na prihlasenie k trvalému pobytu. Obec Turovd neméa vedomost o
majetkovych a rodinnych pomeroch matky.

Matka dolozila do sudneho konania potvrdenie 0 mzde/odmene za zarobkovu &innost zo drfia 15. 12.
2014, zo dna 26. 01. 2015, zo dnia 20. 02. 2015, zo dnha 17. 03. 2015 a zo dna 08. 04. 2015 jej
zamestnavatela JIALIN s.r.o., Stara Vajnorska 17, Bratislava, prevadzka Namestie SNP 30, Zvolen, z
ktorého sud zistil, Ze v mesiaci 11/2014 matka zarobila v &istom 56,06 Eur, za mesiac 12/2014 v &istom
56,06 Eur, za mesiac 01/2015 v &istom 60,50 Eur, za mesiac 02/2015 v €istom 60,52 Eur a za mesiac
03/2015 v &istom 60,52 Eur. Tiez doloZila Dohodu o vykonani prace uzavretd s tymto zamestnavatefom,
teda JIALIN s.r.o., Bratislava zo dfia 02. 01. 2015, z ktorej vyplyva, Ze bola zamestnana od 01. 01.
2015 do 31. 03. 2015 na tuto dohodu ako predavacka s dojednanym rozsahom prace 350 hod/rok s
dojednanim odmeny vo vySke minimalnej hodinovej mzdy podla Zakonnika prace na rok 2015 2,184,-
Eur.

Matka dalej dolozZila zmluvu o najme bytu zo dia 26. 06. 2012 a dodatok k nej zo dna 31. 12. 2014, z
ktorych listin vyplyva, Ze matka ma prenajaty 1-izbovy byt na adrese Zvolen, Zahonok 488/5, za ktory
plati najomné podla dodatku v sume 180,- Eur mesacne.

Matka dalej dokladala dalSie tvrdené pravidelné mesacné vydavky, ktoré uvadzala pri vysluchu (&l. 65
spisu), ako aj doklady o vydavkoch pre malolett Timeu (€l. 65 spisu).

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen o poberani davky v hmotnej niidzi za rok 2014
a zarok 2015 zo dia 27. 04. 2015 sud zistil, Ze matke v auguste 2014 nebola vyplatena Ziadna davka v
hmotnej nudzi, v septembri 2014, v oktdbri 2014 jej bola vyplatena davka v hmotnej nudzi po 173,30 Eur,
v mesiaci november a v mesiaci december 2014 jej bola vyplatena davka v hmotnej nadzi v sume po
131,20 Eur, v januari 2015 jej bola vyplatena davka v hmotnej nudzi v sume 131,20 Eur, v mesiaci februér



az april 2015 jej bola vyplatena davka v hmotnej nidzi po 127,90 Eur. V obdobi od augusta 2014 az do
februara 2015 matka poberala aj pridavok na dieta pre maloletd Timeu v sume 23,52 Eur na mesiac.

Z rozhodnutia Strednej priemyselnej Skoly dopravnej Zvolen zo dfia 20. 02. 2015 sud zistil, Ze maloletej
bolo odnaté Stipendium z dévodu, Ze maloleta bola umiestnena do starostlivosti Reeduka&ného centra
Spissky Hrhov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vyzivné pre maloletu bolo naposledy uréené rozsudkom
Okresného sudu Zvolen &.k. Nc 639/98-19 zo dna 21. 07. 1998, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.
08. 1998 a ktorym maloleta bola zverena do vychovy a opatery matke, otec sa zaviazal prispievat’ na
vyzivu maloletej vyzivnym v sume 1.000,- Sk mesacne (33,19 Eur mesaéne) vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky poénuc diiom 01. 06. 1998. Rodi¢ia maloletého dietata, ktori neboli manzelmi
sa dohodli na uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoru rodi€ovsku
dohodu sud tymto rozsudkom schvalil. Maloleta Timea v tomto ¢ase bola v tlom veku, nemala ani 1 rok,
ked sud rozhodoval o tejto Uprave, nachadzala sa v osobnej starostlivosti matky, ktora jej zabezpec€ovala
celodennu starostlivost, tato v tomto ¢ase poberala len rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky pre
maloletd, matka mala vyzivovaciu povinnost jedine voci maloletej Timei, otec maloletého dietata v tomto
Case pracoval, zarabal v Cistom mesacne priemerne 9.000,- Sk (298,75 Eur mesacne), vyZivovaciu
povinnost okrem Timei mal i vo€i dcére Veronike, v tomto ¢ase v sume 700,- Sk mesaéne (23,24 Eur
mesacne).

V predmetnej veci matka maloletého dietata podala navrh na zvySenie vyZivného na sude dria 18. 08.
2014 zo sumy 33,19 Eur mesaéne na sumu 200,- Eur mesacne a to poénuc diiom podania navrhu, ked
Ziadala rozhodnut' i o zameskanom vyZivhom.

K zmene rozhodnutia o vyZivnom sud v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine méze pristupit len ak
sa podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného z vyZivovacieho vztahu oproti pomerom,
ktoré boli podkladom rozhodnutia o predchadzajucej Uprave vyzivného. Sud teda v konani porovnava
pomery uc€astnikov konania v ¢ase poslednej Upravy vyzivného a v ¢ase rozhodnutia sudu o navrhu
na zvySenie vyzivného. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna a dlhSi ¢as trvajuca (teda nie doCasna)
zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom (napriklad
zvySenie zarobku, &i inych prijmov, pripadne nadobudnutie nového majetku, ktoré ovplyvni celkovu
situaciu povinného rodi¢a, alebo vySsi vek dietata, vacsie naklady dietata, pripadne rozSirenie alebo



zUzenie vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a a podobne). Pri posudzovani, & doSlo k zmene
pomerov sa vzdy musi prihliadnut aj na vyvoj Zivotnych nakladov. Pri rozhodovani o vyZivhom v désledku
zmeny pomerov sa v kazdom pripade pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre ur€ovanie prislusného
druhu vyZivného.

Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, ked pri uréeni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného podla § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, ako na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery obidvoch rodiCov podfa § 62 ods. 2 prva
veta Zakona o rodine. Schopnosti a mozZnosti rodi€ov sud zohladriuje podla v8etkych relevantnych
hladisk, najma zhladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, mozZnosti ich uplatnenia
a podobne. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi¢ov sa o
dieta osobne stara a uspokojuje jeho potrebu byvania. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je
ich primarnou povinnostou a z tohto dévodu ma vyZivné prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a preto sud neberie do
uvahy jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Vyzivou dietata sa rozumie uspokojovanie
vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny telesny a dudevny vyvoj, teda nielen zabezpe€ovanie
odbvodnenych hmotnych potrieb dietata (napriklad jedlo, obleCenie, obuv), ale aj potrieb, ktoré su
dblezité pre jeho vychovu a vSestranny vyvoj (napriklad vzdelavanie, kulturne, Sportové a rekreacné
potreby a podobne). Z tychto zakladnych kritérii vychadzal pri rozhodovani sud v prejednavanej veci o
navrhu matky na zvySenie vyZivného.

V prejednavanej veci podla nazoru sudu boli splnené zakonné podmienky na zvySenie vyzivného pre
maloletu zo strany otca, i ked nie v takom rozsahu, ako navrhovala matka. Maloleté dieta pochadza
zo vztahu rodiCov, ktori neboli manzelmi, rodiCovské prava a povinnosti boli pred podanim navrhu
matky na sud upravené rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. Nc 639/98-19 zo dfia 21. 07. 1998,
ktory nadobudol pravoplatnost dfa 03. 08. 1998. Na zaklade tohto rozsudku bola schvalena rodicovska
dohoda, podfa ktorej maloleta bola zverena do vychovy a opatery matke, otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej sumou 1.000,- Sk mesaéne (33,19 Eur mesacne). V tomto Case matka bola na
rodi¢ovskej dovolenke, jej prijmom bol jedine rodiCovsky prispevok, poberala tiez rodinné pridavky
na maloletd. Matka mala vyZivovaciu povinnost v tomto €ase jedine vo&i maloletému dietatu, otec
v tomto ¢ase mal vyZivovaciu povinnost okrem maloletej i vodi dalSiemu dietatu, dcére Veronike,
zarabal priemerne mesacne v €istom 9.000,- Sk (298,75 Eur). Maloleta v tomto obdobi sa nachadzala
v celodennej starostlivosti matky, kedZe bola v utlom veku, nemala ani 1 rok. Od tohto €asu sa
neupravovali rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu nanovo do dna podania navrhu
matkou. Z uvedeného je nepochybné, Ze uz len dizkou &asu od poslednej sidnej Upravy vyZivného
doslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata, ked od poslednej sudnej Upravy vyZivného pre
maloleté dieta uplynulo viac ako 16 rokov, maloleta v su¢asnom obdobi navstevuje 1. ro€nik stredne;j
8koly, nepochybne matke sa zvySili vydavky pre maloletu suvisiace s nakladmi na jej stravu, oblecenie,
na 8kolu, ked vyzivné ma sluzit nielen k zabezpecleniu tychto beznych potrieb, ale ma sluZit aj na
zabezpecenie vSetkych potrieb, ktoré su dolezité pre vychovu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, ¢o
su aj kulturne, Sportové, rekreacné potreby a podobne. Matka maloletého dietata v su¢asnom obdobi je
nezamestnana, jej prijmom je jedine davka v hmotnej nudzi, ktord pobera v su€asnosti v sume 127,90
Eur mesacne. Iny prijem matka nema, nevlastni Ziaden hnutelny majetok, ani cenny hnutelny majetok.
Matka je evidovana na uUrade prace ako uchadzatka o zamestnanie, okruh vyzivovacich povinnosti
sa jej nezmenil. Otec maloletej v su€asnom obdobi je zamestnany, podfa vlastného udania zaraba
priemerne mesacne v Cistom 14.000,- K&, i ked v pracovnej zmluve ma uvedenu mzdu 8.500,- K&
brutto. Pre u€ely uréenia vyzivného, resp. jeho zvySenia sud v8ak vychadzal z prijmu otca, ktory sam
uviedol, teda zo sumy 14.000,- KE. Okruh vyZivovacich povinnosti otca sa od poslednej Upravy vyzivnhého
nezmenil, otec ma vyzivovaciu povinnost k maloletej, ako i k dcére Veronike, ked' uviedol, Ze k dcére
Veronike ma vyZivovaciu povinnost v rozsahu 70,- Eur mesacéne, ked splaca i nedoplatok na vyZivhom
pre Veroniku v sume 50,- Eur mesaéne. Otec ma obCas nepravidelny prijem i z brigad, sdm to potvrdil,
vySku tohto prijmu z brigad neuviedol. Tvrdil, Ze sa neda vycislit, kolko je to mesacne. Nepochybne sa
teda zmenili pomery na strane maloletej, zmenili sa i pomery na strane otca maloletej, ktorému sa oproti
predchadzajucim pomerom zvysil zarobok.

Matka podala navrh na zvySenie vyzivného odo dha 18. 08. 2014, kedy podala navrh na sud.
Maloleta v3ak na zaklade predbezného opatrenia tunajSieho sudu bola umiestnena do starostlivosti
Reedukacného centra Spidsky Hrhov uznesenim &.k. 6P/3/2015-13 zo dnha 09. 02. 2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfa 26. 03. 2015, ked bola odovzdana do tejto starostlivosti diiom 16. 02.



2015. Teda odo dfia 16. 02. 2015 sa maloletd nenachadza v osobnej starostlivosti matky. PredbeZznym
opatrenim su€asne bolo rozhodnuté i o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletej, kedZe tato
bola odovzdana do starostlivosti reedukaéného centra. Vzhfadom na uvedené bolo dévodné posudzovat
navrh matky na zvy&enie vyzZivného len za obdobie od dfa 18. 08. 2014 do 15. 02. 2015, pokial matka
Ziadala zvysit vyZivné pre maloletu aj za obdobie po 15. 02. 2015, sud jej navrh ako neddvodny v tejto
Casti zamietol, pretoZze maloleta odo dna 16. 02. 2015 sa nenachadza v osobnej starostlivosti matky.

Bolo potom dévodné posudit navrh matky na zvySenie vyzivného pre maloletu len za obdobie od 18.
08. 2014 do 15. 02. 2015. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zvysil za toto obdobie vyZivné zo
strany otca pre maloletd zo sumy 33,19 Eur mesaéne na sumu 70,- Eur mesacne, teda o sumu 36,81
Eur mesacne, v prevySujucej Casti sud navrh matky na zvySenie vyzivného za toto obdobie, teda nad
ramec sumy 70,- Eur mesacne zamietol, ked dospel k zaveru, Ze zmena pomerov u maloletej, ako i
u otca od poslednej sudnej Upravy vyzivného nastala, ale zistené pomery otca neoddvodriovali zvysit
vyzivné az na sumu 200,- Eur mesacne pre maloletu, kedZe u otca sa zvysil prijem o sumu 207,31 Eur
mesacne, t.j. zo sumy 298,75 Eur mesacne na sumu 506,06 Eur mesa&ne, pri nezmenenom okruhu
vyzivovacich povinnosti. Otec zaraba priemerne mesacne v &istom 14.000,- K&, v trefom Stvrtroku 2014
bol kurz KC k Eur 27,6180, v $tvrtom Stvrtroku 2014 27,6240, v januari 2015 27,895 a vo februari 2015
27,608, priemer z toho vychadza 27,6645, o pri zarobku otca predstavuje sumu 506,06 Eur (14.000,-
K¢ : 27,6645). Otec navySe uvadzal nepravidelny prijem z brigadnickej €innosti, ktory nevy¢islil, ale i na
tuto skuto€nost sud prihliadol pri rozhodovani o zvySeni vyZivného pre maloletu, ked plati zasada, Ze
maloleté dieta sa ma podielat na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, teda aj povinného rodica.

V posudzovanom obdobi matka maloletej bola socidlne odkazana, v auguste 2014 nepoberala Ziadnu
davku hmotnej nudze, v septembri, v oktébri 2014 poberala davku hmotnej nidze v sume po 173,30
Eur, v novembri a decembri 2014 po 131,20 Eur, v januari 2015 v sume 131,20 Eur a vo februari 2015 v
sume 127,90 Eur. V tomto obdobi poberala rodinné pridavky pre malolett v sume 23,52 Eur. V evidencii
uchadzacov o zamestnanie je od 11. 08. 2014 tak ako sud v konani zistil, po¢as posudzovaného obdobia
pracovala i na dohodu o vykonani prace, ked v novembri 2014 a v decembri 2014 dosiahla prijem po
56,06 Eur, v mesiaci januar 2015 z tohto mala prijem v sume 60,50 Eur, v mesiaci februar 2015 a marec
2015 po 60,52 Eur. Matka v uvedenom obdobi zabezpec€ovala osobnu starostlivost o maloletu, a ¢ast
penaznej vyzivovacej povinnosti nahradzala osobnou starostlivostou. Maloleta v posudzovanom obdobi
poberala i Stipendium v sume 45,21 Eur na mesiac, toto bolo odnaté s u€innostou od februara 2015,
kedy maloleta bola umiestnend do reedukaéného centra.

Matka dokladovala vydavky na byvanie v posudzovanom obdobi, na byt 180,- Eur mesacne, na kéblovu
televiziu 5,50 Eur mesacne, na internet pre dcéru 10,- Eur mesaéne, uvadzala dalSie vydavky pre dcéru,
vreckové 20,- Eur mesacne a kredit na teleféon 20,- Eur mesacne. Nebolo preukdzané v konani, Zeby
otec nad rdmec sudom uréeného vyzivného v posudzovanom obdobi maloletej nie€im prispel, otec
nepreukdazal svoje tvrdenia, Ze plni vyZivovaciu povinnost vo va¢Som rozsahu, nez bola posledna sudna
Uprava vyzivného.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a jeho vyhodnotenia sud potom zvySil vyZivné za
posudzované obdobie zo sumy 33,19 Eur mesacne na sumu 70,- Eur mesacne, v prevysujucej Casti
sud navrh matky zamietol.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. Nc 639/98-19 zo diia 21. 07. 1998 ¢o
do rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k maloletej, ale len za obdobie od 18. 08. 2014 do 15. 02. 2015.

Nakolko sud rozhodol o zmene, resp. o0 zvySeni vyZivhého spatne, bolo dévodné rozhodnut i o
zames$kanom vyzivhom otca za obdobie od 18.08.2014 do 15.02.2015, ktoré predstavuje sumu 220,39
Eur, ked otec je povinny zaplatit zameSkané vyzZivné k rukdm matky v mesacnych splatkach v sume
20,- Eur, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, so splatnostou vzdy do 15. dfa
v mesiaci s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, ked
vyhodu splatok sud povolil podfa § 160 ods. 1 O.s.p., ked prihliadol na to, Ze otec by jednorazovym
plnenim zameskaného vyZivného bol neimerne finanéne zatazeny.

Zames&kané vyzivné za obdobie od 18. 08. 2014 do 15. 02. 2015 v sume 220,39 Eur pozostava zo
zames$kaného vyZivného za 14 dni mesiaca august 2014 (36,81 : 31 x 14 = 16,62 Eur), za mesiace



september 2014 az januar 2015 (36,81 x 5 = 184,05 Eur) a za 15 dni mesiaca februar 2015 (36,81 : 28
x 15 = 19,72 Eur), spolu to ¢€ini 220,39 Eur. Pokial matka Ziadala rozhodnut o zame8kanom vyzivhom
vo vacsej vySke, sud jej navrh ako neopodstatneny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.
KedZe konanie v prejednavanej veci sa mohlo za&at' aj bez navrhu podfa § 81 ods. 1 O.s.p., sud o
trovach konania u€astnikov rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prva
veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej



3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



