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Uznesenie

Okresny sud KoSice Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: T. V., B.. XX. XX.XXXX, T. V., B..
XX XX XXXX H. U.B. V., B.. XX XX.XXXX, t. €. bytom Centrum pre deti a rodiny W. B. P., T. XXA, W.
- W. B. P. zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné
namestie €. 9, deti rodicov: Y. J., B.. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XX, W., t.€. bytom N. X/BXXX,
XXXX R., Belgicko a T. V., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX, W.N., v konani o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9, KoSice na ulozenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Uklada maloletym detom T. V., B.. XX XX.XXXX, T. V., B.. XX. XX XXXX H. U. V,, B.. XX. XX.XXXX
vychovné opatrenie na zabezpedenie odbornej pomoci maloletym detom a zabezpelenie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny W. B. P,,
T. XXA, W. - W. B. P. najdlhSie na dobu 6 mesiacov.

odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym sudu dnia 07.06.2022 navrhovatel Ziadal, aby sud ulozil maloletym detom
vychovné opatrenie na zabezpelenie odbornej pomoci alebo zabezpelenie Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletych deti na dobu Sest mesiacov pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny
W. B. P, T. XXA.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze matka maloletych deti v auguste 2021 opustila spoloéni domécnost a
odiSla do Belgicka, kde sa zdrziava doposial. Otec deti je dobrovolne a dlhodobo nezamestnany, nie
je zaradeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Nepobera Statnu socialnu davku a nema Ziadny
prijem. Rodi¢ia maju vyZivovaciu povinnost k piatim maloletym detom I., U., T., T. a U. V.. Po odchode
matky z doméacnosti sa celkova rodinna situacia a najma starostlivost o deti za€ala rapidne zhorSovat.
Maloleta I. odiSla v novembri 2021 byvat k svojej plnoletej sestre Y. V. z dévodu, Ze ako Studentka
strednej Skoly sa nemohla plne venovat’ &tudiu, pretoZe sa starala o svojich mladSich surodencov.
Toho &asu sa |. nachadza v doméacnosti svojho stryka . V. a jeho manzelky Z., ktori zvaZzuji podanie
navrhu na jej zverenie do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Maloletd U. bola uznesenim tunajsieho
sudu zo dna 28.3.2022, sp. zn. 17P/39/2022 umiestnena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
T., nakolko otec maloletej bol diia 2.2.2022 zadrzany organmi Cinnymi v tresthom konani a plnoleta
sestra jej odmietala z dévodu vychovnych problémov zabezpec€ovat starostlivost. Maloleté deti T., T.
a U. tunajsi sud uznesenim zo dfia 17.3.2022 sp. zn. 14P/25/2022 dolasne zveril do starostlivosti ich
plnoletej sestry Q. V.. Navrhovatel vzhladom k rodinnym okolnostiam odporugil v rodine vykonavanie
terénnych a ambulantnych opatreni zameranych na vykonanie alebo zabezped&enie vykonania opatreni
na ufahcenie rieSenia vychovnych problémov alebo rodinnych problémov v zmysle § 44 ods. 1 pism.
b) bod 1 Zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskordich predpisov v sulade s § 12 Vyhlasky MPVR SR
€. 103/2018 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢&. 305/2055 Z. z. Centrom pre
deti a rodiny D. s cielom poskytnut pomoc a poradenstvo v rodine v suvislosti s novovzniknutou
situaciou pri zvereni maloletych deti do starostlivosti inej fyzickej osoby ako rodi¢a. Na zaklade zisteni pri
vykonavani odbornej metddy prace boli poskytnuté informécie o tom, Ze Q. V. nie je celkom stotoZznena s



vykondavanim nahradnej osobnej starostlivosti. Detom dokaze zabezpedit zakladné materidlne potreby,
avSak pre zvladanie celkovej starostlivosti nema predpoklady. Po€as vykonaného socialneho zistovania
dfia 19.5.2022 uviedla, Ze nema dalej zaujem na vykonavani nahradnej osobnej starostlivosti o svojich
maloletych surodencov, nakolko ju vébec nepoc&uvaju, nereSpektuju jej usmernenia, nechcu chodit’ do
Skoly a ma obavu z moznych désledkov. Uviedla, Ze pravdepodobne sa bude musiet odstahovat z
bytu, nakolko od prichodu otca z vykonu vazby medzi nimi dochadza neustéle k hadkam, je gravidna a
starostlivost’ o svojich surodencov nezvlada. Poukazala na to, Ze otec od odchodu matky z doméacnosti
absolutne nezvlada starostlivost’ o deti, o sa nezmenilo ani po jeho prepusteni z vykonu vazby koncom
aprila 2022. O deti nejavi zaujem a nezabezpecuje im starostlivost. S Uhradami za socialny byt mu
pomaha $irdia rodina, otec nedokaze zabezpedit rodine ani najzakladnejSie potraviny, o8atenie a tym
uspokoijit zakladné potreby deti. Ma dlhodobo zdravotné problémy, ktoré v8ak nerieSi. Denne holduje
alkoholu, €o ani nepopiera, nema zaujem na absolvovani protialkoholickej lieCby. Zakladné materialne
a fyzické potreby maloletych deti nie su zo strany rodi€a adekvatne uspokojované. Rovnako nie su
napifiané emocionalne potreby deti zo strany rodi¢ov. Otec neprejavuje zaujem na zlep$eni starostlivosti
o maloletych, v désledku denného uzivania alkoholu nedokaze zabezpeCovat nalezitu starostlivost o
vychovu a vyZivu svojich deti. Nedokaze materialne zabezpedit zdkladné potreby deti vzhfadom k svojej
situacii bez akéhokolvek prijmu. Nedokaze si najst zamestnanie, nakolko udajne kvéli zdravotnym
problémom udajne neméze pracovat. Jeho pristup k rodi€¢ovskym povinnostiam je lahostajny, vychova
nie je usmerrujuca, deti si ponechané na sebavychovu a tulanie medzi pribuznymi. Z telefonickych
rozhovorov navrhovatefa s matkou vyplyva, Ze nema zaujem prevziat’ starostlivost o deti, udajne na
to nema zabezpecfené bytové podmienky a neplanuje prichod na Slovensko. Socialne, ekonomickeé a
hygienické podmienky domacnosti rodiny su od odchodu matky na velmi slabej urovni. Maloleté deti
navstevuju Sukromnu zakladnu Skolu R. X v W., ktora po odchode matky z domacnosti zaznamenala
prvky zanedbavania v starostlivosti o maloletych surodencov a Ziadala o preSetrenie socialnej situacie
deti. U maloletych sa zac¢ala rapidne zhor3ovat’ Skolska dochadzka, doslo k zhorSeniu materialneho
zabezpecenia deti, hygieny a aj spravania v désledku neuspokojenych citovych potrieb maloletych.
U mal. U. bolo zaznamenané zanedbanie zdravotnej starostlivosti v suvislosti s nedolie¢enim drazu.
Otec nema Ziadny zaujem ohfadne vychovno-vzdelavacich vysledkov svojich deti, so 8kolou vébec
nespolupracuje. O stanovisko k starostlivosti o deti bola poZiadana pediatricka maloletych T.. P. L.,
ktora o.i. uviedla, Ze otec deti na vySetrenie do ambulancie nikdy nesprevadzal. Pri socialnom zistovani
otec nevedel uviest ani meno oSetrujicej pediatricky deti. V dbsledku uzivania alkoholu dochadza v
domacnosti k nezhodam a konfliktom a uUdajne k vyskytu agresivneho spravania otca vo vztahu k
ostatnym &lenom domacnosti. Na zaklade ozndmenia o udajnom nevhodnom spravani otca k maloletym
detom navrhovatel podal dia 2.2.2022 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru W. - W. podnet na
preverenie podozrenia z trestného €inu najma vo vztahu k sestre maloletych U. V., ktory bol odstupeny
pod &. ORPZ-KE-OPP9-15/2022-N odboru kriminalnej policie OR PZ KoSice. Maloleti surodenci T., T.
a U. boli doCasne zvereni do starostlivosti vlastnej sestry, ktora zabezpe&ovala ich opateru v Case,
kedy ostali bez starostlivosti zakonného zastupcu. Tato odmieta nadalej zabezpecCovat starostlivost
o maloletych, ktord ostava na otcovi deti, pricom v désledku jeho aktualne zlého zdravotného stavu,
naduzivania alkoholu a bez akéhokolvek finanéného prijmu svoje rodi€ovské povinnosti de facto
neplni vébec. Z doposial zistenych informacii vyplyva, Ze starostlivost o maloletych surodencov do
buducna nema zaujem zabezpelovat Ziadna osoba v blizkom pribuzenstve. S prihliadnutim na potrebu
zabezpeclenia naleZitej starostlivosti o maloletych, najma ich vychovy a vyZivy je nevyhnutné zaistit,
aby im tato starostlivost’ a uspokojenie ich vyvinovych potrieb bolo zabezpe&ené v zariadeni na vykon
rozhodnutia sudu.

3. Spolu s navrhom navrhovatefl predloZil rodné listy maloletych deti a spravy Sukromnej zakladnej Skoly,
R. X, W..

4. Uznesenim sp. zn. 17P/78/2022-27 zo dha 14.6.2022 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil Q. V., B.. X.X.XXXX odovzdat maloleté deti T. V., B.. XX.X.XXXX, T. V., B.. XX. XX.XXXX
a U. V., B.. XX XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny W. B. P., T. XXA, W. B. P. s tym, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o ulozenie vychovného opatrenia
vedeného pod &. 17P/78/2022. Uznesenie nadobudlo dfia 9.9.2022 pravoplatnost.

5. Rodicia deti sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

6. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave z 15.11.2022 k predmetu konania uviedol, Ze matka deti sa
nadalej zdrZiava v zahrani¢i. Deti ani drad dlhodobo nekontaktovala. Mal. I. V., B.. XX X.XXXX je



nadalej v starostlivosti svojho stryka 1. V., B.. XX.X.XXXX a jeho manzelky Z. V., B.. X.XX.XXXX, ktori
zvazuju podanie navrhu na jej zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti. Mal. U. V. bolo rozhodnutim
tunajSieho sudu sp. zn. 17P/39/2022 zo dha 17.8.2022 ulozené vychovné opatrenie na zabezpecenie
odbornej pomoci maloletému dietatu a upravu rodinnych, socialnych pomerov Centre pre deti a rodiny
T., K. W. X na dobu 6 mesiacov. Dfia 11.11.2022 bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca. Otec
je dlhodobo nezamestnany, v evidencii uchadzaCov o zamestnanie nie je vedeny. Nepobera Ziadny
prijem. Uviedol, Ze ma dlhodobo zdravotné problémy pre ktoré sa neméze zamestnat. Spolu s otcom
Zije jeho plnoleta d céra Q. V. so svojim druhom a ich spolo¢nou dcérou. S Uhradou za socialny byt
otcovi pomaha SirSia rodina. Otec nedokaze zabezpedit' ani najzakladnejSie potreby deti. Adaptacia deti
v zariadeni prebieha dobre. Deti su v pravidelnom kontakte so strykom, ktory si ich brava na vikendové
pobyty. Naposledy boli deti u neho v obdobi od 23.9.2022 do 25.9.2022. V €ase tohto pobytu mal
vychovné problémy s mal. T.. Vyjadril sa, Ze podla spravania deti zvazi podanie navrhu na ich zverenie
do svojej starostlivosti. KedZe v su€asnej dobe starostlivost' o maloleté deti vratane ich sirodencov nema
zaujem zabezpec€ovat Ziadna osoba v blizkom pribuzenstve je nevyhnutné zaistit, aby im starostlivost
a uspokojenie vyvinovych potrieb bolo zabezpeéené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu.

7. Zo spravy Centra pre deti a rodiny W. B. P. zo dha 14.11.2022 vyplyva, Ze maloleté deti boli
prijaté do zariadenia diia 28.6.2022. Navstevuju zakladnu $kolu v Z., a to mal. T. 9. roénik, mal. T. 7.
ro¢nik a mal. U. 6. roénik. Deti sa adaptovali na nové prostredie. Zaclenili sa do kolektivu spoluziakov.
Dostato¢ne si plnia Skolské povinnosti. Ich zdravotny stav je dobry. Komunikacia deti s rodinou prebieha
formou videohovoru. Obvykle su to sestry deti, sesternice a bratranci. Sporadické su i telefonaty s
matkou. Rozhovory s otcom su zriedkavé. V letnych mesiacoch deti navstivila sestra Y. s manZzelom
I. V.. Deti sa u nich zu€astnili prazdninového pobytu od 3.8.2022 so 12.8.2022. Nasledne sa zucastnili
vikendového pobytu od 23.9.2022 do 25.9.2022 Mal. T. sa podla vyjadrenia stryka spravala nemiestne,
drzo, nereSpektovala ich. Cely den sa tulala a nere$pektovala jeho nariadenia.

8. Na pojednavanie konané v danej veci dfia 30.11.2022 sa rodicia deti nedostavili, sud mal dorucenie
predvolani vykazané. Matka svoju nepritomnost’ emailovym podanim zo dfia 28.11.2022 ospravedinila
z pracovnych dévodov. Suhlasila s konanim v jej nepritomnosti. Sud v sulade s § 180 druha veta CSP
sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti rodi¢ov deti.

9. Navrhovatel na pojednavani na navrhu zotrval. Uviedol, Ze situacia v rodine maloletych deti sa
nezmenila. Matka sa nad'alej zdrziava v zahrani¢i. S uradom nespolupracuje. Pri poslednom pohovore
uviedla, Ze v zahrani€i ma novu rodinu a jej zaujem o deti sa javi viacmenej ako formalny. Otec bol
prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody. Zije v spoloénej domacnosti s plnoletou dcérou Q., jej
druhom a ich spolo&nym dietatom. Nadalej nema vytvorené vhodné podmienky pre zabezpefovanie
starostlivosti o maloleté deti. Je nezamestnany. Nepobera Ziaden prijem. S Uhradou najomného a
financovanim jeho potrieb mu pomaha SirSia rodina. Maloleté deti kontaktuje stryko I. V., u ktorého sa deti
nachadzali na pobyte naposledy v septembri. Vyjadril sa, Ze od uvedeného obdobia si ich k sebe nevzal
nakol'ko po€as tohto pobytu mal s mal. T. vychovné problémy. V pripade, Ze sa spravanie maloletej zlepsi,
v buducnosti by zvaZil podanie navrhu na zverenie maloletych do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. S
poukazom na uvedené skuto€nosti ma za to, Ze navrh na nariadenie vychovného opatrenia je dévodny.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani odporucil navrhu vyhoviet.

11. Z oznamenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny KoSice zo dfia 7.11.2022 sud zistil, Ze otec deti
nie je a ani v obdobi uplynulych 12 mesiacov nebol vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie.
Nepobera ani nepoberal davku v hmotnej nddzi a ani Ziadne iné Statne socialne davky. Resocializatny
prispevok bol menovanému vyplateny v mesiaci 05/22 vo vy$ke 87,22 eur.

12. Podla § 111 pism. |) zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej len ,CMP*), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o Ustavnej starostlivosti a inych vychovnych
opatreniach.

13. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.



14. Podla § 37 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav mbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€¢ia nembzu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

16. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

17. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

18. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania a predlozenych sprav kolizneho opatrovnika, ako aj Centra
pre deti a rodiny W. B.A. P. sud dospel k zaveru, Ze nariadenie vychovného opatrenia v zmysle §
37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine si vyZaduje zaujem na dalSom priaznivom psychickom, fyzickom
a socialnom vyvoji maloletych deti. Rodicia toho €asu nie su schopni zabezpecit detom potrebnu
starostlivost. Nemaju vytvorené podmienky, ktoré by zohladhovali aktualne potreby deti a zabezpeciliich
bezpecny a v8estranny rozvoj po v8etkych strankach. Matka sa zdrziava v zahranici, otec je dlhodobo
nezamestnany, nepobera Ziadny prijem. Kontakt rodiCov s detmi je sporadicky. Sud s poukazom na
uvedené skuto€nosti navrhu vyhovel a nariadil mal. detom pobyt v Centre pre deti a rodiny W. B. P.
najdlihSie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudu.

20. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko takyto navrh v konani nebol podany
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§
363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutogny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



