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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Danielom lvankom v pravnej veci
navrhovatela DPS financial consulting, s. r. 0. so sidlom Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930,
zastupeného advoconsulting s.r.o. so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 47253 428,

proti odporcovi M. C., L.. XX. XX. XXXX, P. G. G. XXXX/XX, XXX XX J. J., 5. M.8.D. O, P.C.L. L. C.
X.P.S.,D.P. M. D. J. J,, o zaplatenie 99,47 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dria 13. 06. 2014 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
99,47 eura s prislusenstvom, ktory oddvodnil tym, ze uzatvoril so spolo¢nostou Slovenska sporitelfa,
a.s., ICO: 00 151 653 diia 27. 09. 2013 Zmluvu o postupeni pohladavok &. 0935/2013/CE, ktorou
nadobudol pohladavku voc&i odporcovi. Postupenie bolo oznamené odporcovi listom zo dha 11. 10.
2013 Slovenskou sporitelfiou, a.s., ICO: 00 151 653. Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653,
ako pravny predchodca navrhovatela uzatvorila s odporcom Zmluvu o beznom Ucte, v zneni jej
dodatkov, ktorej predmetom bolo zriadenie bezného U¢tu a poskytnutie Povoleného precéerpania v
prospech odporcu. Odporca prekroenim ramca Povoleného precerpania porusil Obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne, ¢im v zmysle Obchodnych podmienok vznikla Slovenskej sporitelni voci odporcovi
pohladavka z Nepovoleného pre€erpania. Nakolko odporca pohladavku z nepovoleného precerpania
v stlade s Obchodnymi podmienkami neuhradil, Slovenska sporitelfia odporcovi poskytnuté Povolené
preCerpanie v sulade s ustanoveniami Obchodnych podmienok, zastavila. Zmluvou o postupeni
pohfadavok bola Slovenskou sporitelfiou navrhovatelovi postipena pohladavka z Nepovoleného
pre€erpania na ucte odporcu, ktora ku driu postupenia pozostavala z istiny vo vySke 99,47 eura spolu
s jej prisluSenstvom ku driu 27. 09. 2013 vo vyske 10,90 eura. Odporca ani po vyzve pohladavku
navrhovatela neuhradil. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel podanym navrhom domahal zaviazania
odporcu zaplatit mu 99,47 eura spolu s jej prisluSenstvom ku diu 27. 09. 2013 vo vyske 10,90 euraa s
urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 99,47 eura od 28. 09. 2013 do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

Nakolko pobyt odporcu sa sudu v konani zistit nepodarilo, uznesenim ¢.k. 14C/36/2014-59 mu bola na
zastupovanie v konani podla § 29 OSP ustanovena opatrovnicka. Opatrovnicka sa k podanému navrhu
nevyjadrila.



Podanim doru¢enym sud dria 22. 04. 2015 navrhovatel doplnil navrh, v ktorom uviedol, Ze pravny
predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom dfia 26. 11. 2009 Zmluvu o beZznom Uucte, ktorej
predmetom bolo zriadenie bezného Uctu XXXXXXXXXX/XXXX a poskytnutie Povoleného pre€erpania
v prospech odporcu. Odporca sa zaviazal platit poplatok za vedenie U¢tu, ktory predstavoval ku driu
podpisu zmluvy 2,06 eura. Diia 31. 03. 2010 doSlo k uplnému vy&erpaniu penaznych prostriedkov na
Uéte odporcu. Nakolko odporca nepoziadal Slovensku sporitelfiu o zrugenie G&tu a Uplnym vy&erpanim
penaznych prostriedkov z U¢tu odporcovi nezanikla povinnost’ platit’ poplatok za vedenie uctu, vznikla
pravnemu predchodcovi navrhovatela pripisovanim poplatkov za vedenie uétu odporcu na tarchu jeho
uctu v zmysle ustanovenia bodu 4.1.16 VSeobecnych obchodnych podmienok s bodom 7.3.1 a nasl.
VOP, pohladavka z Nepovoleného precerpania na Uéte odporcu, ktorej istina ku dfiu 05. 06. 2013
predstavovala sumu 99,47 eura.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 28. 04. 2015, ktorého sa Ucastnici neztcastnili, sid pokracoval
v konani aj ked boli u€astnici necinni a po vykonanom dokazovani listinami predlozenymi v spise zistil
nasledovny skutkovy stav: odporca uzatvoril so Slovenskou sporitelfiou, a.s. dfia 26. 11. 2009 Zmluvu
0 vydani a pouzivani Platobnej karty a Zmluvu o beznom uéte. Zmluvou o postupeni pohladavok ¢&.
0935/2013/CE zo dna 27. 09. 2013 bola pohladavka vo vySke 110,37 eura voCi odporcovi postupena
zo Slovenskej sporitelne, a.s., ICO: 00 151 653 na navrhovatela, o bolo Slovenskou sporitelfiou, a.s.,
ICO: 00 151 653 listom zo diia 11. 10. 2013 oznamené odporcovi. Podla Vypisu z G&tu odporcu od 26.11
do 31.10 bol zostatok na ucte v Case vypisu - 49,46 eura. Z prehladu transakcii od 01. 01. 2011 do 17.
04. 2015 vyplyva zauctovanie zapornej transakcie na uc¢te odporcu - 2,06 eura za vedenie uctu 19x,
zauctovanie zapornej transakcie - 8,00 eur za Kartovy poplatok 2x, zauétovanie kladnej transakcie +
0,46 eura Oprava Uroku z omeskania 1x, zauc¢tovanie kladnej transakcie + 4,67 eura Vratenie alikvotnej
Casti kartového poplatku 1x, zauctovanie kladnej transakcie + 99,47 eura Prevod z Uveru - Cerpanie 1x,
zauctovanie kladnej transakcie + 9,33 eura Interny prevod kredit 9,33 eura 1x a zauctovanie zapornej
transakcie - 9,33 eura Debetny Urok z nepovoleného precerpania 1x.

Podla § 708 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o beznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na urcitd
menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obcliansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. b) Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo
zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom do$lo k zhorSeniu vymozitelnosti
alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov, (dalej len
.zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti svojho penazného
zavazku vocli banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mdze banka alebo pobolka zahranitnej
banky svoju pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik™), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omesSkani klienta so splnenim ¢o len &asti toho
istého penazného zavazku voci banke alebo poboCke zahraniCnej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo poboCka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze v prejednavanej veci sa navrhovatel ako postupnik
domaha vo i odporcovi zaplatenia sumy 99,47 eura s prisluSenstvom, priCom ide o pohladavku, ktoru
nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0935/2013/CE zo dna 27. 09. 2013 od
postupcu, pravneho predchodcu navrhovatela, Slovenskej sporitelne a.s., ICO: 00 151 653, ktora
je bankou. Pohladavka ku dfiu postupenia predstavovala sumu 110,37 eura a mala vzniknut z
Nepovoleného pre€erpania uU¢tu odporcu. Zmluvu o vydani a pouzivani Platobnej karty a Zmluvu
0 beznom ucte zo dna 26. 11. 2009 sud pravne posudil ako zmluvy spotrebitelské podla § 52 a
nasl. ObCianskeho zakonnika, ked odporca, ktory je fyzickou osobou nepodnikatelom nekonal pri ich
uzatvarani v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, teda mal
postavenie spotrebitela a pravny predchodca navrhovatela, Slovenska sporitelfia a.s., ICO: 00 151 653,
konal pri uzatvarani zmlav v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti podla zakona o bankach, teda
mal postavenie dodavatela.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatelovi nim uplatiované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskiimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (napriklad rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 Cdo 205/2009 zo dna 29. 06. 2010). Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu
vyhovie len vtedy, ak navrhovatel preukédze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od odporcu uplatnené
v konani. V opaénom pripade sud navrh zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatefa.

Pravna uprava postupenia pohladavky je vSeobecne upravena v § 524 Obclianskeho zakonnika a
spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela (postupcu) vstupi novy veritel
(postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene
v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom
a pravami s flou spojenymi. Pri tzv. bankovych uveroch, kde postupcom je banka, je zaroveh pre



platné postupenie pohladavky nutné dodrzat podmienky stanovené v ustanoveni § 92 ods. 8 zadkona o
bankach v zneni neskorsich predpisov, ktoré je Specialnou Upravou vocCi vdeobecnej Uprave postupenia
pohladavok. Podla prvej vety § 92 ods. 8 zakona o bankach, mozno pohfadavku banky aj bez suhlasu
diZznika postupit inej osobe (aj osobe, ktora nie je bankou) v pripade, ak dlznik meska napriek pisomnej
vyzve banky s €o i len Castou svojho zavazku najmenej 90 dni. Podla druhej vety § 92 ods. 8
zakona o bankach banka neméze postupit pohfadavku bez suhlasu diznika, ak diZnik pred postupenim
pohladavky uhradil banke omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva,
ibaZe by sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke presiahol jeden rok (druha veta za bodkociarkou). Z predmetného ustanovenia zarover vyplyva,
Ze postupené médzu byt iba splatné pohfadavky a nie pohladavky, ktorych splatnost nastane az po
postupeni pohladavky.

Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach teda méze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatnou a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy banky a nepretrzittho omeskania dihSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohfadavky (napriklad uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/119/2013 zo dna 29. 05. 2014).
Banka je teda opravnena postupit ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne napriek pisomne;j
vyzve banky v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni.

Sud vyzval zastupcu navrhovatela na preukazanie postupu pri postipeni pohladavky podla § 92 ods.
8 zakona o bankach v lehote do 10 dni od obdrZania vyzvy. Navrhovatel uviedol, Ze odporca podpisom
Zmluvy o kreditnej karty vyjadril suhlas s pripadnym postupenim pohladavok pravneho predchodcu
navrhovatela vo€i odporcovi na tretiu osobu, ked tento vyplyva z bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych
podmienok. Preto postupeniu pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela nebranila Ziadna pravna
prekézka a navrhovatel je v predmetnom konani aktivne legitimovany.

V konani bolo preukazané, Ze dha 27. 09. 2013 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok medzi
postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s., ICO: 00 151 653 a navrhovatelom ako postupnikom, ktorej
predmetom bolo aj postupenie pohladavky vod&i odporcovi ato ,Pohladavka z nepovoleného pre€erpania
ustu“. Postupenie pohladavky Slovenska sporitelfia a.s., ICO: 00 151 653 oznamila odporcovi listom
zo diia 11. 10. 2013. Sud preto dospel k zaveru, Ze Slovenska sporitelfia a.s., ICO: 00 151 653
mohla na navrhovatela v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok postupit pohladavku iba
za sucasného splnenia oboch podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach (pisomna vyzva
banky, omeskanie trvajuce viac 90 dni), preto sud skumal, &i boli spinené.

Sud z listin predlozenych navrhovateflom nema preukazané, Ze by odporca bol po pisomnej vyzve
Slovenskej sporitelne a.s., ICO: 00 151 653 v omeskani viac ako 90 dni so splnenim svojho pefiazného
zavazku a teda sud ma preukazané nesplnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Rovnako tak sud nema preukazanu splatnost’ postiupenej pohladavky.

Pokial odporca poukézal na znenie bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok, podra ktorych je
Slovenska sporitelfia, a.s. opravnena kedykolvek postupit’ na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky,
takéto ustanovenie je pre obchadzanie zakona podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné.
Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach stanovuje podmienky, ktoré musi banka spinit, ak chce
postupit’ svoje pohladavky bez suhlasu diZznika. Bodom 19.16 banka vnutila odporcovi dat suhlas s
postupenim pohladavky vopred, neadresne a bez ohfadu na podmienky, ktoré ustanovuje § 92 ods. 8
zakona o bankach. Uvedeny bod 19.16 VSeobecnych podmienok obchadza ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach, tym, Ze umoZzhuje postupit kedykolvek, komukolvek svoje pohlfadavky bez suhlasu
klienta.

Uvedené ustanovenie bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok povaZuje sud za absolutne
neplatné podla § 39 v spojeni s § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika aj z dévodu rozporu s ustanovenim
§ 53 ods. 4 pism. b) Obcianskeho zdkonnika o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora dovoluje



dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez suhlasu spotrebitela,
ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpe€enia pohladavky spotrebitela.
VSeobecné obchodné podmienky nemédze spotrebitel zmenit a su vopred pripravené dodavatefom
bez moznosti ich pripadnej modifikacie. Postupenim pohladavky bez suhlasu spotrebitela, (bod 19.16
VSeobecnych obchodnych podmienok umoZziuje postupenie bez suhlasu spotrebitela, bol dany vopred,
voci neurcitému poctu subjektov a nebol uvedeny priamo v zmluve, ale iba vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré nie su podpisané oboma zmluvnymi stranami) dochadza nepochybne k zhordeniu
jeho postavenia, nakolko je rozdiel domahat sa svojich narokov voci akciovej spolognosti, s dlhodobou
tradiciou na trhu, ktora podlieha dohladu podfa zakona o bankach a jej zapisané zakladné imanie je
212 000 000,00 eur a domahat sa svojich prav voci spolo¢nosti s ruenim obmedzenym, vzniknutej dfia
12.07.2012 so z&kladnym imanim 5000,00 eur.

Uvedeny bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
aj z dbvodu, ze spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ked,
cit.: ,Klient je opravneny postupit svoje pohladavky voCi Banke alebo previest svoje zavazky vodi
nej len s predchadzajicim pisomnym suhlasom Banky:“. Uvedeny bod umozfiuje banke postupit
pohladavku aj bez suhlasu, no spotrebitelovi umozriuje postupit pohladavku len so suhlasom banky.
Uvedené ustanovenie je teda zjavne nevyvazené a spdsobuje nerovnovahu, pri€om rovnovaha nie
je nastolena ani vetou, cit.: ,V pripade, Ze klient je spotrebitelom v zmysle osobitného pravneho
predpisu, tak Banka nebude bezdévodne suhlas odopierat.“, ked z nej nie je zrejmé, o sa povazuje
za dbévodne / bezdbévodne odoprety suhlas. V kone¢nom ddsledku, vS§ak uvedené ustanovenie 19.16
VSeobecnych obchodnych podmienok stanovuje, Zze spotrebitel potrebuje vzdy suhlas banky pre
postupenie pohladavky, no banka suhlas od spotrebitela nepotrebuje nikdy.

Bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok, je pre obchadzanie ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach, pre rozpor so znenim § 53 ods. 4 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika a pre spdsobenie znacne;j
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa neprijatelnou
zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym dojednanim
podla § 39 a § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, a preto nan sud neprihliadol. Nakolko sud nemal
preukazané splnenie podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zdkona o bankach na platné postipenie
pohladavky banky na navrhovatela, dospel k zaveru, Ze postupenie pohfadavky uplatnenej navrhom
bolo neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika a navrhovatel nenadobudol pohladavku voci
odporcovi. Sud z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol stid podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. V konani UspeSny
odporca nepodal navrh na nahradu trov konania. V konani nedspesny navrhovatel navrh na ndhradu trov
konania sudu podal. Sud preto o trovach konania rozhodol tak, Ze v konani netispesnému navrhovatelovi
uplatnenu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.



Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skutoénosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku€¢nom konani.



