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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela JPM finance s.r.o., so sidlom Banska
Bystrica, Pod Skalkou 1, ICO: 36 643 602, v konani zastipeného JUDr. Karinou Uhrinovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria Banska Bystrica, Nam. S. Moysesa 4, proti odporcovi T. U., B.. XX. XX. XXXX,
X. U. L.H., L. XXXX/X, v konani zastipeného URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Banska Bystrica,
Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, o netdinnost pravneho tkonu, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud vracia navrhovatelovi Cast zaplateného sudneho poplatku vo vySke 92,80 Eur.

Sud Ziada Slovensku postu, a. s., KoSice, CVFT, OSA, Thurzova 1, aby vratil navrhovatelke ¢ast
sudneho poplatku vo vyske 92,80 Eur, a to po doru€eni pravoplatného uznesenia.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 222,54 Eur, na ucet pravneho
zastupcu odporcu, vedeny v Tatra banke, a.s. Banska Bystrica, Cislo Uétu: XXXXXXXXXX/XXXX, a to
v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo dia 06. 03. 2014 sa domahal urenia neudinnosti pravneho ukonu,
a to darovacej zmluvy zo dia XX. XX. XXXX, uzatvorenej medzi darcami a odporcom, tykajuca sa
nehnutelnosti, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Banska Bystrica dfia XX. XX. XXXX L. P. XXX/
XXXX. Je vodi navrhovatelovi nedc&inna.

Navrhovatel svojim podanim zo dfa 17. 04. 2015 zobral svoj navrh v celom rozsahu spat a ziadal
konanie vo veci zastavit. Dédvodom pre spatvzatie navrhu bola ta skutoCnost, ze konanie o priznanie
pohladavky, ktora bola vedena v konani pod sp. zn. 10C/61/2013 bol navrh navrhovatela zamietnuty.
Voci tomuto rozhodnutiu navrhovatel podal odvolanie, ktoré vSak neskér zobral spat.

Navrhovatel ziadal rozhodnut o nahrade trov konania v zmysle § 146 ods.1 pism.c) OSP a zaroven
Ziadal vratit zaplateny sudny poplatok podla § 11 ods.4 zakona €. 71/1992 Zb.

Podla § 96 ods.1 OSP, navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.



KedZe navrhovatel svojim podanim zo dria 17. 04. 2015, doru€eny sudu dna 21. 04. 2015, zobral svoj
navrh v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil v zmysle § 96 ods.1 OSP.

Sud zaroven v zmysle § 11 ods.3 a ods.4 zakona €. 71/1992 Zb. vratil navrhovatelovi Cast zaplateného
sudneho poplatku, ktory kratil vo vySke podla § 11 ods.4 citovaného zakona.

Podla § 146 ods.2 prva veta OSP, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze ddbvodom spatvzatia navrhu bola ta skuto¢nost, Ze v ramci konania, v
ktorom sa jednalo o priznanie pohladavky navrhovatela vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 10C/61/2013 bol takyto navrh zamietnuty a pévodné podané odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu bolo vzaté spat zo strany navrhovatela dia 03. 02. 2015.

Z uvedeného je zrejmé, ze teda navrhovatel procesnym spOsobom zavinil zastavenie konania.
Vzhladom k tomu, Zze odporca si uplatnil pravo na nahradu trov konania, sid v zmysle § 146 ods.2
prva veta mu takéto pravo na nahradu trov konania priznal. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho
zastupenia vycislené v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a to za tieto Ukony pravnych sluzieb: priprava
a prevzatie zastupenia 64,53 Eur, pisomné podanie zo dia 12. 05. 2014 64,53 Eur, pisomné podanie
zo diia 10. 07. 2014 32,27 Eur, 3 x rezijny pausal po 8,04 Eur, spolu 24,12 Eur, spolu teda 185,45 Eur
+ DPH vo vySke 20 % 37,09 Eur. Potom predstavuju trovy pravneho zastupenia spolu 222,54 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia

jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy

odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 0ds.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno odévodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.

233/95 Z. z. a noviel - ExekuCny poriadok.



