Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/265/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614209769

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614209769.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik mesta Kosice, a.s., Bardejovska 6, Ko$ice, ICO: 31701914, pravne zastipeného JUDTr.
Petrom Frajtom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 5 proti odporcovi: R. X., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom B. XXX, t.&. bytom Z. XXX, zasttipenom opatrovnitkou E. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.
XXX, o zaplatenie 60,60 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 60,60 eur s 5,5 % ro¢nym urokom z omeskania
od 19.6.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu a postovného vo vyske 18,20 eur a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho
zastupenia vo vyske 49,05 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na tunajSom sude dfia 3.6.2014 Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz,
ktorym by bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi 60,60 eur s prisluSenstvom a nahradit’ trovy
konania. V navrhu uviedol, Ze odporca dfia 18.6.2013 v KoSiciach cestoval bez platného cestovného
listka a vytvoril tak podmienky pre to, Ze navrhovatel m6ze od neho poZzadovat uhradu vo vySke 100-
nasobku zakladného cestovného a uhradu cestovného listka. Odporca tuto sumu napriek pisomne;j
upomienke do drfia podania zalobného navrhu neuhradil.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 9R0/206/2014-12 dfia 2.9.2014, ktorym navrhu
vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal odporca v zakonnej lehote odpor. V odpore poukazal na
to, Zze rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. Nc/718/94-8, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia
2.12.1994 bola jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena. Uznesenim Okresného sudu Spisska
Nova Ves sp. zn. 16P/12/2012-20 zo diia 12.11.2012 mu bola za opatrovni¢ku ustanovena E. Z., ktora
sa 0 neho riadne nestara, nebyva v jej domacnosti.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, doruenie predvolania mal sud preukazané, navrhovatefl
svoju neucast’ ospravedinil, neziadal pojednavanie odrocit, preto sid v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v jeho nepritomnosti.

Odporca a jeho opatrovni¢ka sa na pojednavanie vo veci bez ospravedinenia nedostavili, doru¢enie
predvolania mal sud preukazané, lehota na pripravu na pojednavanie bola zachovana, preto podla §
101 ods. 2 O.s.p. pojednaval aj v jej nepritomnosti.



Z hldsenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok vystaveného kontrolnym organom
navrhovatela bolo zistené, Ze odporca dna XX.X.XXXX o X.XX hod. na linke €. XX, & voza XXXX
cestoval bez platného cestovného listka. Odporca predmetnd sumu kontrolnému organu neuhradil.
Udaje odporcu boli kontrolnym organom zistené z jeho obg&ianskeho preukazu.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. Nc/718/1994-18 zo dria 4.11.1994, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 2.12.1994 bol odporca obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony tak, Zze odporca
nie je spOsobily disponovat s majetkom a peniazmi v hodnote nad 100,- Sk. Uznesenim tunajSieho
sudu sp. zn. 16P/12/2012-20 zo dna 12.11.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.11.2012 bola
za opatrovni¢ku odporcovi ustanovena E. Z.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Po oboznameni sa s listinnymi ddkazmi mal sud hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
preukazané, Zze odporca cestoval v KoSiciach bez platného cestovného listka diia XX.X.XXXX. Na vyzvu
revizora sa nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto
navrhovatelovi vznikol narok na uhradu cestovného 0,60 eur a uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom vo vySke 60,- eur. Odporca dlznd sumu navrhovatelovi neuhradil. Skuto€nost, Ze
odporca je obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony ho nezbavuje zodpovednosti uhradit cestovny
listok pri cestovani verejnym dopravnym prostriedkom. VVzhladom k tomu sud navrhu navrhovatefla v
plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

O urokoch z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika a priznal navrhovatelovi
aroky z omeskania. Uroky z omes$kania boli navrhovatelovi priznané od 19.6.2013 tj. odo dha
nasledujuceho po kontrole odporcu ako cestujuceho v MHD. Pre priznanie urokov z omeskania
navrhovatelovi v danej veci nie je rozhodujuce, &i odporca prevzal navrhovatefom zasielanu vyzvu na
zaplatenie Zzalovanej sumy z dévodu, Ze uz pri kontrole revizorov si mal byt vedomy povinnosti uhradit
diznu ciastku navrhovatelovi. VySka urokov z omeskania je v zmysle platného § 3 ods. 1 vladneho
nariadenia €. 87/1995 Z.z. o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku dfiu omeSkania odporcu
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola stanovena na 0,50 %, teda sud priznal
navrhovatelovi troky vo vyske 5,50 %.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni a zaviazal odporcu, ktory nemal v tomto
konani uspech nahradit’ uspeSnému navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo sumy 16,50 eur ako
uhradeného sudneho poplatku z navrhu, postovného vo vySke 1,70 eur a trov pravneho zastupenia.
Trovy pravneho zastipenia boli uréené a priznané v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za dva ukony
pravnej pomoci a to prevzatie a pripravu zastupenia dfia 7.1.2013 a za podanie navrhu na zacatie
konania dia 20.5.2014. Pri vypocte nahrady trov konania sud vychadzal z hodnoty jedného ukonu 16,60
eur ur¢enej podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004. Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju z rezijného



pausalu za jeden ukon v roku 2013 vo vySke po 7,81 eur a jeden ukon v roku 2014 vo vySke 8,04 eur
t.j. odmena a reZijny pausal spolu 49,05 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v plathom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



