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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudkyr JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: Orange Slovensko, a. s., Prievozska
6/A, Bratislava, ICO: 35697270, zast. advokatom: Mgr. Martin Katriak, Dr. Vladimira Clementisa 10,
Bratislava, proti zalovanému: D. E., nar. XX. K. XXXX, bytom M. U. XXXX/XX, T., o 1.144,33 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 17. jula 2012 €. k.
1C/24/2012-97, 2712200804 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Zalovanému nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia |. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit zalobkyni sumu
304,82 eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 9. 7. 2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, Il. konanie v €asti tykajicej sa sumy 372,15 eur s prisluS§enstvom zastavil, lII.
vo zvySku zalobu zamietol a IV. ziadnemu z U¢€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie vo veci samej odovodnil pravne podla § 3 ods. 3 ZoOS (zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich zmien a doplneni), § 52, § 53a, § 54, § 517 ods. 1, 2, § 544 O. z.
(zékona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni - ObCianskeho zakonnika), § 42 ods. 1
pism. a/, ods. 4 pism. b/, § 43 ods. 1, ods. 5 pism. b/ ZoEK (zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich zmien a doplneni), ked z vykonaného dokazovania vyvodil pravny
zaver, ze medzi U€astnikmi konania vznikol pravny vztah titulom uzavretych spotrebitelskych zmlav
o pripojeni a dodatkov k zmluvam. Boli v nich dohodnuté podmienky, pri€¢om boli dohodnuté platne.
Zalovany nezaplatenim splatnych faktdr za hovorné porus$il dohodnuté podmienky zmltv, o malo
za nasledok, Ze Zalobkyna mu zaslala vyzvu na dodatoCné plnenie. V désledku zruSenia zmlav pre
spravanie sa zalovaného, vznikla mu povinnost’ zaplatit neuhradend cenu za sluzby poskytované
zalobkyhou. Sud preto ulozil zalovanému povinnost zaplatit cenu poskytnutych sluzieb 304,82 eur. Od
fakturovanej ceny a uplatnenej sumy v zalobe po Ciastoénom spatvzati (v sume 7,- eur) 307,48 eur
sud prvého stupha odpocital sumu 2,66 eur fakturovanu ako upomienku s tym, ze takato podmienka
sice bola medzi u€astnikmi dohodnuta, ale jedna sa o neprijatelnu podmienku, ked na poplatok za
upomienku niet zZiadneho zakonného naroku a neméze patrit' veritelovi, ktory si uplatfiuje pauSalnu
nahradu ujmy za omeskanie. V tejto Gasti preto sid prvého stupfia Zalobu zamietol. Co sa tyka
uplatnenej (i ked znizenej) zmluvnej pokuty poukazal sud prvého stupria na rozsudkom Okresného
sudu PreSov z 13. 8. 2010 ¢. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
29. 6. 2011 €. k. 2C0/137/2010, v zmysle ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. V prejednavanej veci sa jedna o formularovu spotrebitelsku, resp.



typovl zmluvu v predtlatenom formulari, s ktorou mal sice Zalovany moznost sa oboznamit, ale
nemal moznost’ menit’ obsah dojednanych zmluvnych podmienok. Sud prvého stupria preto preskumal
dojednanu podmienku v €asti dohodnutej zmluvnej pokuty v €l. 2 bod. 2.5, ked sa u€astnici dohodli, Ze
ak Zalovany porusi niektoru z povinnosti podfa dodatku, zavazuje sa uhradit zmluvnu pokutu vo vyske
497,91 eur a 331,34 eur. Dojednana zmluvna pokuta vsak je neprijatelnou podmienkou, o ktorej bolo
uz rozhodnuté, teda je podmienkou absolutne neplatnou. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim
peniazného dlhu diiom nasledujucim po datume, kedy mu Zalobkyfia dodatone poskytla moznost na
zaplatenie Zalovanej sumy. Sud prvého stupfia nemohol posudit narok Zalobkyne ako narok na nahradu
Skody, pretoze Zalobkyna nepreukazala splnenie zodpovednostnych predpokladov (porusenie pravnej
povinnosti, existencia Skody, zavinenie a pri€inna suvislost). O trovach konania rozhodol sud prvého
stupfia podla § 142 ods. 2 a § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p. (zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplneni - Obc&ianskeho sudneho poriadku), ked v €asti zastavenia konania zalobkyria zavinila,
Ze konanie bolo zastavené a v Casti priznania plnenia Zalovanému mala Zalobkyfa pomerny uUspech
(priznana suma 304,82 eur a zamietnuta suma 467,36 eur), a preto sud Ziadnemu z U¢astnikov nepriznal
nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v €asti zamietnutia zaloby a nepriznania Zalobkyni nahradu trov konania podala
odvolanie zalobkyna, ktora navrhla, aby odvolaci sud podla § 220 O. s. p. zmenil rozhodnutie sudu
prvého stupna v napadnutej Casti tak, ze navrhu v rozsahu podaného odvolania vyhovie alebo podla §
221 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupna v napadnutej Casti zrusi a vec vrati sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Zaroven si uplatnila nahradu trov konania vo vySke 82,85 eur v pripade zmeny
napadnutého rozsudku. Odvolanie oddvodnila nespravnym pravnym posudenim veci z dévodu, ze sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatocne zistil skutkovy stav. Nesuhlasila s nazorom o pravnej zavaznosti skorsieho rozhodnutia
iného sudu, ktoré spdsobuje absolutnu neplatnost vsetkych zmluvnych dojednani Zzalobkyne o zmluvne;j
pokute pre obdobné pripady, pri€¢om sud vychadza pritom z ustanovenia § 53a O. z. Ide o kogentnu
zakazujucu normu hmotného prava, kde je rozSirujuci vyklad a analégia vylu¢ena. Nerovnovahu z
pravach a povinnostiach zmluvnych stran je potrebné skiumat’ s ohfadom na vSetky skutkové okolnosti
konkrétneho pripadu pri uzatvarani zmluvy. Absolutna neplatnost musi byt dana od za&iatku zmluvného
vztahu, neméze nastat neskor. Sud prvého stupfia sa vobec nezaoberal okolnostami, za ktorych bola
zmluva - Dodatok uzatvoreny. Dévodom uzatvorenia dodatkov bola pre Zalovaného moznost ziskat za
velmi vyhodnu cenu mobilné telefény, za ktoré by v pripade kupy v ramci maloobchodnych cien musel
zaplatit omnoho vysSiu cenu. Pre zabezpecenie spinenia podmienok, bola dohodnuta zmluvna pokuta a
jej vySka zavisela od hodnoty telefonu, ktory si U€astnik vybral. Uviedla, Ze pri posudzovani podmienky,
ktora bola v zmluve uvedena na zaklade individualneho rozhodnutia spotrebitela, je aplikacia ustanoveni
o neprijatefnych podmienkach, ¢€i uz podla O. z. v spojeni s interpretaciou podfa Smernice 93/13 a
podla judikatary ESD vylu¢ena. Vzhfadom na skutkové okolnosti mal zalovany dostatoénu vyjednavaciu
silu a mohol vplyva na obsah dodatku, aj pokial ide o zmluvna pokutu. Sud prvého stupria nevykonal
dostato€né dokazovanie na to, aby mohol dospiet k zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril, ani vlastné odvolanie nepodal.

V priebehu odvolacieho konania oznamil svoj vstup do uz zaatého sudneho konania vedlajsi u€astnik
na strane Zalovanej. Sudu navrhol, aby v ramci sudneho prieskumu pristapil k posudeniu zmluvne;j
podmienky (zmluvna pokuta) z hladiska okolnosti pri uzatvarani zmluvy, aby zohladnil poskytnuté
vyhody, ktoré spotrebitel ziskal a v pripade zistenia, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta zjavne
nevyhodne pre spotrebitefa navrhol, aby sud pristupil k jej priznaniu v odévodnenej vySke, resp. k
Uplnému zamietnutiu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze odvolanie podala vCas
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a§ 202 O. s. p.), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, zZe odvolanie zalobkyne
nie je dévodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupria je v napadnutych €astiach vecne spravny.



Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 1C/24/2012 bolo zaplatenie 1.144,33
eur titulom nezaplatenia telekomunikaénych sluZzieb Zalobkyne. Predmetom odvolacieho konania je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna v ¢asti zamietnutia Zaloby a v €asti
nahrady trov konania.

Odvolatel odvolanie odévodnil v podstate tym, Ze sud prvého stupiia na zéklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). Odvolaci dévod
v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého
stupfia nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O. s. p., pretoZze sud zobral do
uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo vy$li najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (doleZitosti),
zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az
§ 135 O. s. p. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. je dany, ak sud prvého stupna
posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, pripadne pravnu normu, sice
spravne urenu, nespravne vylozil a nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
Svoje rozhodnutie sud prvého stupria nalezite, podrobne, logicky oddévodnil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznuje s napadnutym rozhodnutim i s jeho odévodnenim a v podrobnostiach na neho
poukazuije.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

Odvolaci sud nezistil dovod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouzitej suidom
prvého stupria na podporu nim zvoleného postupu. Pre spravnost’ a presveddcivost odévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvého stupha by tak postaovalo i konStatovanie spravnosti dévodov
prezentovanych sudom prvého stuphfa, av8ak odvolaci sud vzhladom na argumentaciu zalobkyne v
odvolani k jej namietkam dodava:

V sulade s nazorom sudu prvého stupfia sa odvolaci sud pripaja k nazoru o potrebe podriadenia
predmetnych Zmluv o pripojeni (z 21. januara 2005, 10. septembra 2004 a 13. augusta 2005) a
Dodatkov k Zmluvam o pripojeni - €. zmluvy A1728779 a A1981647 pod pravnu Upravu spotrebitelskych
zmlav v zmysle O. z. a zdkona o ochrane spotrebitela (zak. €. 250/2007 Z. z.). Ustanovenie § 53
O. z. vyslovne zakazuje, aby spotrebitelska zmluva obsahovala ustanovenia, ktoré spdsobuju znac¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a takéto neprijatelné
podmienky su sankcionované neplatnostou. Zmluvné dojednanie (podla bodu 2.5 Dodatku k zmluve
o pripojeni), podla ktorého v pripade porusenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.2
je uCastnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 497,41 eur, resp. 331,34 eur, je dojednanim,
ktoré spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zavazkového vztahu v
neprospech zalovaného, a preto je v zmysle ustanoveni O. z. neplatné, ked zmluvna pokuta
dohodnuta v takejto vySke je zjavne neprimerana. Vo zvysku odvolaci sid odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud prvého stupna vyporiadal so vSetkymi skutkovymi i pravnymi
otazkami a rozhodnutie riadne a presvedcivo odovodnil.



Vzhladom na vy38ie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
zamietajucej Casti (vyrok Ill.) podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne. Spravnym bolo i
rozhodnutie sudu prvého stuprfia o ndhrade trov konania (vyrok IV.), ked sud prvého stupfia postupoval
podla § 142 ods. 2 O. s. p. a Zziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo na ich nahradu.

O nahrade trov odvolacieho konania potom odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. a v odvolacom konani UspeSnému zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoze tento si ju neuplatnil a z obsahu spisu nevyplyva, ze
by mu nejaké trovy v suvislosti s odvolacim konanim vznikli.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta z.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



