Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6P/2/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2215200303

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2215200303.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Erikou Lengyelovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: U. G.A., K.. XX.XX.X001 bytom u matky, B. C.. XX, XXX XX S., zasttpeny
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matky -
Q. G. K.. XX.XX.XXXX, bytom B. C.. XX, XXX XX 8. a otca - Q. G., K.. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/X,
XXX XX S. o navrhu otca na zniZenie vyzivného takto

rozhodol:
I.Navrh sa zamieta.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec malol. dietata navrhom zo dria 14.01.2015 sa domahal na tunajSom sude zniZenia vyzivného na
malol. U. G. zo sumy 66,39 € na 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta.
Poukazal na tu skutoCnost, Zze posledna Uprava vyzivného bola prevedena rozsudkom tunajsieho sudu
5C 10/2004 s tym , Ze malol. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky na ¢as po rozvode manzelstva
a on ako otec bol zaviazany platit vyzivné 2.000,-Sk ( 66,39 € ) mesacne. Od uvedenej doby sa zmenili
vyrazne jeho pomery. Je nezamestnany uz dlhSiu dobu, nema Ziadny prijem a z toho dévodu ziada o
znizenie vyzivného. Vzhladom na svoju insolventnost sa dostal do omeskania s platenim vyzivného, za
€o bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného Dunajska Streda 2P 159/2014 zo dna 29.07.2014 za
precin zanedbania povinnej vyzivy .

Matka malol. navrh Ziadala v celom rozsahu zamietnut. Poukazala na tu skuto¢nost, Ze ona sama v
sucasnosti je nezamestnana. K zruSeniu jej pracovného pomeru doslo vypovedou zo dfia24.03.2014 z
dévodu organizaénych zmien u zamestnavatela. Je evidovana na Urade préce, socialnych veci a rodiny
Dunajské Streda a v su€asnosti je jej priznand pomoc v hmotnej nudzi v sume 13,80 € mesacne od
01.02.2015.

Kolizny opatrovnik navrhol sudu aby navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom oboch rodi€ov, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
dbkazmi, najma spisom tunajSieho siudu 5C 10/2004 , trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska
Streda 2T 159/2014 , dokladom o rozviazani pracovného pomeru matky vypovedou od spoloc¢nosti Dr.
Max 623 s.r.0., rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda zo diia 19.02.2015
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené na tunajSom sude rozsudkom 5C 10/2004-36 ktory
nadobudol pravoplatnost’ 17.04.2004. V uvedenom ¢ase malol. U. vo veku 3 rokov pre €as po rozvode bol



zvereny do vychovy a starostlivosti matky a otcovi bola uloZzend povinnost platit' vyZzivné mesacne sumou
2.000,-Sk. Od uvedenej doby vyzivné upravené nebolo. V su€asnosti malol. U. je Ziakom Zakladnej Skoly
7.roénika B. S.. Matka plati obedy okolo 20-30,-€ mesacdne, vo zvysku méa bezné vydavky ako u inych
deti v jeho veku. Okrem neho ma 2 vyZivovacie povinnosti k malol. detom . O deti sa stara sama. So
starostlivostou o deti jej pomahaju jej rodi€ia, otec ktory je déchodca a matka ktoréa pracuje, pretoze inak
by nebola schopna zabezpegit vyzivu malol. detom. Matka v sugasnosti je evidovana na Urade prace,
pobera davku v hmotnej nudzi v sume 13,80 € mesacne od 01.02.2015.

Otec uviedol, ze asi rok je nezamestnany, zamestnavatel s nim rozviazal pracovny pomer pre
reorganizaciu spoloc¢nosti. Doklad o rozviazani pracovného pomeru vSak nepredloZil. Uviedol, Ze
odvtedy nie je evidovany na Urade prace, hlada si pracu, rozposlal svoj Zivotopis na rézne miesta ,
avSak odpoved nedostal. Je vyu€eny ako stavebny stolar. U byvalého zamestnavatela robil pomocného
kuchara v prevadzke Cinskej reStauracie v Dunajskej Strede a zarabal 380,-€ v Cistom. Okrem malol.
U. ma vyzivovaciu povinnost k dcére nar. 15.09.2012. S jej matkou Ziju u jeho rodi€ov. Je bezmajetny,
jeho druzka je na materskej dovolenke. So synom sa nestretava, videl ho asi pred dvoma rokmi, vyzivné
ziadal znizit na 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom trva az
do tej doby, pokial deti nie su samé schopné sa Zivit. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodic¢a.

V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného . Na schopnosti , moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania , zarobku , majetkového prospechu , rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika , ktoré povinny na seba berie .

Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit , ak
sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh .

VySSie citované zakonné ustanovenia vyjadruju zasadu, Zze k zmene dohdd a sudnych rozhodnuti
o vyzivnom moze dbjst’ len na zaklade zmeny pomerov. Tato sa zistuje porovnavanim okolnosti
dolezitych pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho ako aj nového rozhodnutia sudu. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZzivnom je vSak zavaznejSia zmena pomerov ktorou sa rozumie
len zmena tych okolnosti na strane & uZ opravneného alebo povinného ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom. Takouto zmenou pomerov méze byt zvySenie nakladov
dietata v suvislosti s pribudajucim vekom, fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduice povolanie
ako aj zmena v moznostiach povinného plnit si vyZivovaciu povinnost v doterajSom rozsahu. V tomto
pripade pbéjde o rozSirenie alebo zuzenie vyzivovacich povinnosti povinného , jeho invaliditu alebo také
zvySenie ¢&i zniZenie ( odévodneny pokles jeho zarobku &i inych prijmov pripadne ostaného majetku)
ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného a to nielen na kratky ¢as. Sud pri rozhodovani o zmene



vyzivného musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch U&astnikov ale taktieZz prihliadnut aj na
vyvoj zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom,
tzv. valoriza€nu klauzulu zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Rovnako tak musi vychadzat zo
vSeobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine podla ktorého sa pri rozhodovani o vyZivhom
prihliada na oddévodnené potreby opravneného ( teda malol. dietata ) ako aj schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného ( v tomto pripade otca malol. dietata ). Odévodnené potreby dietata
zavisia predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu , fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a
spbsobu jeho pripravy na budice povolanie , od hodnoty jeho majetku pripadne od vySky vlastnych
prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami ako aj majetkovymi
pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené, st odévodnenymi len bezné potreby dietata ktoré nepresahuju
obvyklu zdkladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka. V opacnom pripade
odbévodnenymi su aj dalSie potreby dietata vratane tvorby uspor ktoré sice nie su nevyhnutné ale
so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesdné pre vSestranny vyvoj dietata. Pre urCenie
vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery
kazdého z rodi€ov ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami ale aj okolnostami objektivheho
charakteru.

V tejto suvislosti je vyznamné i ust.§ 75 ods. 1 veta 2.Zakona o rodine ktoré zakotvuje , ze na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu , rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika ktoré povinny na seba berie. Naviac sud prihliada aj na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do uvahy pridavky na deti ktoré sa
z Casti podielaju na uhrade potrieb deti.

V preskumavanej veci sud teda vo svetle zhora popisanych zaverov a v intenciach citovanych
zakonnych ustanoveni zistoval zmenu pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania ku ktorej doslo
od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom , teda od roku 2004.

V uvedenom obdobi , ked sud rozhodoval o uréeni vyZivhého na malol. U. v konani 5C 10/2004 malol.
U. bol vo veku zhruba troch rokov. V uvedenom obdobi majetkové pomery otca zhruba sa pohybovali
na urovni minimalnej mzdy. Otec v sucasnosti tvrdi, Ze priSiel o zamestnanie minuly rok v désledku
reorganizacie spolognosti u jeho zamestnavatela . Spdsob ukon&enia pracovného pomeru vSak sudu
nedokladoval. V neposlednej miere treba poukazat' na tu skuto€nost, Ze otec napriek tomu, Ze takmer
rok je nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace a teda z tohto dévodu ani nespifia podmienky na
priznanie napr. pomoci v hmotnej nidzi resp. inych davok. Je pravda, ze mu v roku 2012 pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost, avSak taktieZz od tohto rozhodnutia aj matke pribudla vyZivovacia povinnost’ k
daldim dvom malol. detom.

Matka v suCasnosti taktiez je nezamestnana s tym, Ze preukazala sudu, Ze jej zamestnavatel vypovedou
pre organizacné zmeny rozviazal s fiou pracovny pomer. Matka naopak je evidovana na Urade prace,
aktivne si hfada zamestnanie a pobera davku v hmotnej nudzi. Zaroven pobera rodinné pridavky na tri
malol. deti.

Otec nepreukazal sudu, Ze by si aktivne hladal zamestnanie a v tomto smere nepredlozil sudu ziaden
doklad .

Vysledkami vykonaného dokazovania sud dospel k tomu zaveru, Ze navrhu otca na zniZzenie vyzivného
nie je mozné vyhoviet. VyZivné na malol. U. v sume 2.000,-Sk v su¢asnosti 66,39 € uz davno nepostacuje
na vyZivu a osobné potreby malol. dietata. Tak, ako je vysSie uvedené , v Ease rozhodovania o vyZivhom,
to sa jednal o dieta vo veku zhruba troch rokov Zivota. V su€asnosti malol. navstevuje druhy stuper
Zakladnej Skoly, je Ziakom 7.ro¢nika Zakladnej Skoly a od uvedenej doby sa vyrazne zmenili potreby
malol. dietat’a €i uz v suvislosti so stravou, oSatenim, vydavkami na Skolu a jeho osobné potreby, naopak,
uz davno by tu bol dévod na zvySenie vyzivného ktoré zvySenie vyzivného matka doposial neziadala
zrejme z dévodu, Ze su jej zname osobné a majetkové pomery otca.

Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomeroch.
Otec tak, ako uviedol, ma odborné vzdelanie, je vyu€eny ako stavebny stolar , avSak treba mat za to, ze
otec si aktivne nehlada zamestnanie , pretoZe tuto skutoénost nevedel sudu preukazat a navySe takmer
rok nie je evidovany na prislu$nom Urade prace.



Rodi¢ povinny vyZivou €asto argumentuje tym, Ze sa z objektivnych dévodov neméze zamestnat. Treba
uviest, Ze Ziadny ucinny zakon v SR nezakotvuje povinnost pracovat. Nezakotvuje ani pravo resp.
povinnost’ pracovat v odbore v ktorom je osoba vyu€ena. Zakon o rodine vSak zakotvuje vyslovne
povinnost rodi€a Zivit svoje dieta, takze nemdze obstat argumentacia podla ktorej rodi¢ nepracuije,
pretoZze sa nevie umiestnit na trhu prdce vo svojom odbore alebo na pozicii adekvatnej svojim
predstavam a preto nie je schopny plnit svoju vyZivovaciu povinnost bud vobec alebo v doterajSej miere.

Vzhladom na vy3Sie uvedeny skutkovy a pravny stav veci sud navrh otca na zniZenie vyZivného ako
nedévodny zamietol.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. sud rozhodol o nahrade trov konania tak, ze ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby

kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uCastnik nepredlozi potrebny podcet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



