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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym, v pravnej veci navrhovatela:
Obec Jasenové, so sidlom Jasenové 50, 013 19 Krage, ICO: 00 321 346, pravne zastipena JUDr.
Annou Kecerovou Veselou, advokatkou so sidlom Namestie SNP 2/2, 015 01 Rajec, ICO: 37 908
928, proti odporcom: I. V. Q., L.. X,, l.. XX XX.XXXX, ako nezisteny vlastnik zo zakona zastupena
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO : 17 335 345, IIl. W. S.I., L..
W.C., L. XX XX.XXXX, Z. Y. XXX/XX, XXX XX L. G., S. T. M., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

ZruSuje podielové spoluvlastnictvo U€astnikov konania k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat.
Uzemi V. evidovanym na LV &. XXXX, vedenom Okresnym tradom Zilina, katastralnym odborom ako:
- parcela N.-H. C.. XXX/XX - orna pdda o vymere XXX m2 a

- parcela N.-H. C.. XXX/XX - orna pdda o vymere XXX m2,

a toto vyporiadava tak, ze nehnutelnosti prikazuje do vyluéného vlastnictva navrhovatefla.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi |. primerand nahradu vo vySke 41,98 eur, a to na
ucet Slovenského pozemkového fondu €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS:XXXXXXXX do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi Il. primerant nahradu vo vyske 41,98 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo diia 11.04.2013 podanym na Okresnom sude Zilina
dfia 12.04.2013 domahal voli odporcom |. a Il. rozhodnutia, ktorym by sud zruSil bezpodielové
spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku tohto rozsudku a vyporiadal to
tak, Ze nehnutelnosti prikaZze do jeho vyluéného vlastnictva a zaroven ho zaviaZze zaplatit kazdému z
odporcov |. a ll. primeranu nahradu vo vyske 41,98 eur (u odporcu |. na u€et Slovenského pozemkového
fondu).

Navrh na zacatie konania navrhovatel odévodnil tym, Ze ucastnici su podielovymi spoluvlastnikmi vo
vyroku tohto rozsudku uvedenych nehnutelnosti, a to navrhovatel v podiele o velkosti 10/12, odporca
I. v podiele o velkosti 1/12 a odporca Il. v podiele o velkosti 1/12. Dalej navrhovatel uviedol, Ze ma
zaujem usporiadat’si vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam v celosti z dévodu, Ze tieto pozemky
potrebuje na uc&el vybudovania ucelenej miestnej pristupovej komunikacie, priCom celd planovana
miestna komunikacia je zamerana geometrickym planom ¢&. XXX/XXXX dradne overenym Spravou
katastra Zilina dia 19.11.2008 pod &. 1975/08. Odporca I. je nezisteny vlastnik v zmysle ust. § 8 ods. 1



pism.b), c) vspojenisust. §13,§ 16 ods. 1a2a § 17 ods. 1 zdkona €. 180/1995 Z. z., ktorého zastupuje
Slovensky pozemkovy fond (dalej aj len ,SPF*). V snahe usporiadat’ si vlastnicke pravo k pozemkom
dohodou zaslal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odporcovi Il. ponuku na kipu jeho podielov.
Odporca ll. ponuku odmietol. S poukazom na uvedené skuto€nosti nema moznost usporiadat’ vlastnicke
pravo k predmetnym pozemkom inak ako prostrednictvom sudu. Dotknuté pozemky tvoria spolu s
dal8imi pozemkami zameranymi geometrickym planom &. XXX/XXXX priestor pre vybudovanie miestnej
cestnej komunikacie, ktoru planuje vybudovat v obci Jasenové, aby zabezpedil pristup na pozemky,
ktoré su uréené na individualnu bytovu zastavbu v obci v sulade s Uzemnym planom obce. Vlastnicke
pravo k dotknutym pozemkom zameranym geometrickym planom &. XXX/XXXX usporaduval v priebehu
rokov 2009 az 2012 tak, Zze pozemky kupoval do svojho vlastnictva od pdvodnych vlastnikov v sulade
s uznesenim obecného zastupitelstva &. XX/XXXX zo dfia 03.07.2009 za kupnu cenu 0,03 eur / m2.
Pozemky zamerané geometrickym planom €. XXX/XXXX, ktoré vlastni uz v celosti, su evidované v
katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX a & XXXX vedenych pre k. 0. V.. Su€asne navrhovatel uviedol,
Ze je obmedzovany vo vykone svojho vlastnickeho prava vo vztahu k pozemkom, ktoré su predmetom
navrhu tym, Ze okrem neho su formalne zapisani v katastri nehnutelnosti na LV & XXXX, k. U. V. aj
dal8i spoluvlastnici, pri¢om u odporcu I. sa jedna o osobu, ktora je s poukazom na uvedené ustanovenia
zdkona ¢&. 180/1995 Z. z. nezistenym spoluvlastnikom a odporca Il. nejavi zdujem o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Obecné zastupitelstvo V. uznesenim &. X/ XXXX zo dra 18.05.2012 a
€. XIXXXX zo dna 01.03.2013 schvalilo podanie navrhu na zruSenie podielového spoluvlastnictva
sudom. V8eobecna hodnota dotknutych pozemkov bola vycislena v znaleckom posudku &. XX/XXXX
vyhotovenom dfia 15.05.2012 R.. W. Z. a predstavuje sumu 2,19 eur / m2, pricom tak v celosti
predstavuje celkovo sumu XXX, XX eur, z ktorej na spoluvlastnicky podiel oboch odporcov o velkosti X/
XX pripada u kazdého suma XX, XX eur, ktoru navrhuje vyplatit obom odporcom ako primeranu nahradu
z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Odporcovia |. a Il. sa k doruéenému navrhu na zacatie konania pisomne, aj napriek vyzve sudu,
nevyjadrili.

Sud vec prejednal, vo veci vykonal dokazovanie na pojednavaniach diia 03.03.2015 a diha 28.04.2015
(priCom pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a odporcu I., od ktorych predvolania pre ich zastupenie
v zmysle ust. § 49 ods. 1 O.s.p. upustil a dha 28.04.2015 pojednaval v zmysle ust. § 101 ods. 2
O.s.p. v nepritomnosti zastupcu odporcu |., kedZe tento svoju neu€ast na pojednavani ospravedinil
podanim zo dfia 27.04.2015 z dévodu t&asti na pojednavani Okresného sudu Cadca, pri¢om o odrodenie
pojednavania nepoziadal) a rozhodol na pojednavani dria 28.04.2015.

Na pojednavaniach navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na podanom navrhu
v plnom rozsahu, k spornej hodnote dotknutych pozemkov sa vyjadril, Ze nim uvedenu hodnotu v navrhu
na zadatie konania povaZzuje za primerand, pricom z takejto hodnoty vychadzal aj Okresny sud Zilina
v inych konaniach o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva susediacich pozemkov v k.
u. V. a SPF v tychto konaniach tuto hodnotu nenamietal. Sucasne tiez argumentoval tym, Ze hodnota
takto uréena je niekolkonasobne vysSia, ako bola vyska kupnej ceny, za ktoru vykupoval pozemky pod
dotknutu cestni komunikaciu, ktoré boli zamerané geometrickym planom &. XXX/XXXX, t. j. 0,03 eur /
m2. Zaroven pravny zastupca navrhovatela uplatnil v konani voci odporcom pravo na nahradu trov
konania.

SPF ako zastupca odporcu I. suhlasil na pojednavani dfia 03.03.2015 so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva navrhovanym zo strany navrhovatela, aviak nesuhlasil s navrhovatelom
navrhovanou vyskou primeranej nahrady, ktord by mal byt navrhovatel zaviazany zaplatit odporcom, a
to z dévodu, Ze mal za to, Ze trhova hodnota dotknutych pozemkov je vysSia, ako to tvrdi navrhovatel. V
podani zo dfia 27.04.2015, ktorym z&roveri ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani dia 28.04.2015
uviedol, Ze pre ucely vyporiadania suhlasi so stanovenim penaznej nahrady pre odporcov vo vyske 4,-
eura/ m2.

Odporca ll. zasadne v konani vzniesol zhodné namietky ako zastupca odporcu I. - SPF, pri€om namietal,
Ze navrhovatelom tvrdena hodnota dotknutych pozemkov je velmi nizka.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov produkovanych u&astnikmi pri¢om
zistil nasledovny skutkovy stav.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV & XXXX vedeného pre k. 0. V. zo dria 04.04.2013 (dbkaz
produkovany navrhovatelom na €. |. 6 spisu) vyplyva, Ze na tomto LV su v €asti A LV evidované parc. N.-
H. C.. XXX/XX - orna pdda o vymere XXX m2 a parc. N.-H. C.. XXX/XX - orna pdéda o vymere XXX m2,
obe umiestnené mimo zastavaného Uzemia obce. V €asti B LV su ako podielovi spoluvlastnici evidovani:
pod B1 odporca I. oznageny ako: V. Q., L.. X, .. XX.XX.XXXX, M. v podiele o velkosti X/XX titulom
nadobudnutia: C.. XXXX/XX,XXX-E., pod B3 odporca Il. titulom nadobudnutia: darovacia zmluva &. O.



XXXXIXX-XX/XX a pod B9 a 10 navrhovatel v podiele o velkosti XX/XXX a XX/XX titulom nadobudnutia:
kupna zmluva zo dfia 19.07.2010 V XXXX/XX-XX/XX a darovacia zmluva zo dfia 01.10.2010 O. XXXX/
XX-XXX/XX. Pod B8 je vyznagena sprava SPF.

Podla potvrdenia o pobyte Registra obyvatefov SR zo dfia 25.05.2012 (dbkaz produkovany
navrhovatefom na €. I. 7 spisu) sa v registri nenachadza osoba: V. Q., L.. X..

Podla vyjadrenia Obce Jasenové zo diia 08.04.2013 (dbkaz produkovany navrhovatefom na €. |. 8 spisu)
odporca |. sa v ich evidencii nenachadza, na Uzemi obce sa nezdrzZiava a zo Setrenia miestnych pomerov
bolo zistené, Ze ob&anom Zijucim v obci je tato osoba neznama a nie su znami ani jej dediCia alebo
pravni nastupcovia.

Podla vypisu z uznesenia €. 25 zo zasadnutia Obecného zastupitelstva v Jasenovom dria 03.07.2009
(d6kaz produkovany navrhovatefom na €. |. 17 spisu) Obecné zastupitelstvo v Jasenovom jednohlasne
schvdlilo kupu pozemkov do vlastnictva obce, ktoré boli zamerané geometrickym pldnom €. XXX/XXXX
zo diha 07.10.2008 od vlastnikov za jednotkovu cenu 0,03 eur / m2.

Podla vypisu z uznesenia €. X/ XXXX Obecného zastupitel'stva v Jasenovom zo dria 18.05.2012 (dbkaz
produkovany navrhovatelom na €. I. 18 spisu) Obecné zastupitel'stvo v Jasenovom jednohlasne schvalilo
podanie navrhu na zruSenie podielového spoluvlastnictva k pozemkom nachadzajacim sa v k. U. V,,
ktoré boli zameraného geometrickym planom &. XXX/XXXX zo dfia 07.10.2008 na ucel vybudovania
miestnej komunikécie za cenu vycislenu znaleckym posudkom &. XX/XXXX, kde hodnota pddy je 2,19
eur, mimo inych aj pozemkov parc. N.-H. C.. XXX/XX a N.-H. C.. XXX/XX.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo dra 11.12.2009 adresovanym
odporcovi Il. (dbkaz produkovany navrhovatefom na €. |. 14 spisu) ponukol odkupenie jeho
spoluvlastnickych podielov mimo iné aj na nehnutelnostiach - parc. N.-H. C.. XXX/XX a N.-H. C.. XXX/
XX, a to za Obecnym zastupitelstvom Obce Jasenové schvalenu kupnu cenu 0,03 eur / m2.
Znaleckym posudkom &. XX/XXXX zo dfa 15.05.2012 znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad
hodnoty nehnutelnosti R.. W. Z. (dékaz produkovany navrhovatefom na €. I. 20 spisu) urcil vSeobecnu
hodnotu mimo iného aj pozemkov parc. N.-H. C.. XXX/XX vo vy$ke 271,56 eur a parc. N.-H. C.. XXX/
XX vo vySke 232,14 eur. VSeobecnu hodnotu pozemkov takto urc€il metdédou polohovej diferenciacie.
V popise ohodnocovanych pozemkov sa udava, Ze predmetom ohodnotenia s pozemky mimo
zastavaného uzemia obce V. v blizkosti miestneho cintorina na okraji Obce. Lokalita je vybavena
inZinierskymi sietami v rozsahu voda, elektrina, plyn, no ohodnocované pozemky su od nich znaéne
vzdialené. V sulasnosti sa v tejto lokalite pripravuju pozemky na vystavbu rodinnych domov a
vysporiadavaju sa pod buducu pristupovu cestu.

Znaleckym posudkom &. XX/XXXX zo dfa 09.06.2014 znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad
hodnoty nehnutelnosti R.. W. Z. (dékaz produkovany SPF na &. I. 142 spisu) urcil vS8eobecnu hodnotu
pozemku parc. N.-S. C.. XXXX - ostatné plochy o vymere XXXX m2, umiestnenej mimo zastavaného
Uzemia obce, evidovanej na LV €. XXX vedenom pre k. U. V. vo vySke 29.391,08 eur. V8eobecnu
hodnotu pozemkov takto urcil metédou polohovej diferenciacie. V popise ohodnocovaného pozemku sa
udava, Ze predmetom ohodnotenia je pozemok nachadzajlci sa na okraji obce medzi riekami L. a C.
napravo od pristupovej cesty do Obce Jasenové. Pozemok je situovany na rovinatom teréne v riedko
osidlenej Casti obce so Standardne vybudovanou infrastruktdrou v blizkom okoli, pri€¢om prevladajucu
okolitu zastavbu tvoria bytovky a uli¢na zastavba rodinnych domov, do centra obce je cca 5 min. peSou
chbédzou. Pozemok je nevyuzivany, zanedbany a zarasteny naletovymi krovinami a burinou. Nachadza
sa na hom skladka stavebnej sute, ktora moze byt Ciastocne vyuZitad na vyrovnanie pozemku. Lokalita je
dobre vybavena inZinierskymi sietami, elektrina, voda, plyn okrem splaskovej kanalizacie. Dostupnost
je dobra z ulice, ako aj dobrym pristupom nakladnym dopravnym prostriedkom. Rozloha pozemku je
dostato€na na postavenie planovanych bytovych domov.

Dra 30.05.2013 uzavreli odporca Il. ako predavajuci a navrhovatel ako kupujuci kipnu zmluvu (dbkaz
produkovany navrhovatefom na €. I. 40 spisu), ktorej premetom bol predaj aj spoluvlastnickych podielov
odporcu II. o velkosti 1/12 k pozemkom KN-C &. XXX/XX a parc. N.-H. C.. XXX/XX evidovanych na LV
€. XXXX, k. 0. V., priom kuipna cena bola dojednana vo vyske zodpovedajucej 0,03 eur / m2.
Podanim zo dfia 15.10.2013 (dékaz produkovany navrhovatefom na &. |. 47 spisu) navrhovatel zobral
navrh na vklad vlastnickeho pradva podla predmetnej kupnej zmluvy zo dnia 30.05.2013 podany
na Sprave katastra 03.06.2015 (d6kaz produkovany navrhovatefom na €. |. 44 spisu) spat, a to s
oddvodnenim, Ze predavajuci odporca Il. pisomnym podanim zo dfia 03.06.2013 odstupil od predmetnej
kupnej zmluvy a aj napriek tomu, Ze navrhovatel povazuje toto odstupenie od kiipnej zmluvy za neplatné,
rozhodol sa, Ze poda navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam uvedenym v kupnej zmluve na sude.



Okresny Urad Zilina, katastralny odbor rozhodnutim & O. XXXX/XX zo dha 05.11.2013 (dékaz
produkovany navrhovatefom na €. |. 48 spisu) konanie o navrhu navrhovatela na vklad vlastnickeho
prava podfa predmetnej kipnej zmluvy zo dna 30.05.2013 zastavil.

Dria 05.05.2010 uzavreli R.. B. X. ako predavajuci a navrhovatel ako kupujuci kipnu zmluvu (dékaz
produkovany navrhovatelom na €. I. 60 spisu), ktorej premetom bol predaj spoluvlastnickych podielov
predavajuceho o vefkosti XX/XXX k v tom €ase geometrickym planom &. XXX/XXXX vyhotovenym
R.. L. Z. dia 07.10.2008, autorizaéne overenym R.. J. M. a uradne overenym Spravou katastra Zilina
dna 19.11.2008 pod &. XXXX/XX novovytvorenym parc. N.-H. C.. XXX/XX a parc. N.-H. C.. XXX/XX z
poévodnej parc. N.-S. C.. XXXX evidovanej na LV & XXXX, k. 0. V., pricom kipna cena bola dojednana
vo vyske zodpovedajucej 0,03 eur / m2. Sprava katastra Zilina vydala diia 19.07.2010 rozhodnutie &.
0. XXXX/XX (dbkaz produkovany navrhovatefom na €. I. 60 spisu), ktorym povolila vklad vlastnickeho
prava navrhovatela do katastra nehnutelnosti k novovytvorenym parc. N.-H. C.. XXX/XX a parc. N.-
H. C.. XXX/XX, k. 4. V. v spoluvlastnickom podiele XX/XXX, a to na zaklade kipnej zmluvy uzavretej
medzi predavajucim R.. B. X. a navrhovatefom dria 05.05.2010. Na tej istej listine uzavreli kipnu zmluvu
datovanu dna 28.04.2010 ako predavajuci: V.. Z, N. C, R.B. X, T. X, L. V, R.W. L. F. W. U. s
navrhovatelom ako kupujucim, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickych podielov predavajucich
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. 0. V. a oznaCenym ako geometrickym planom €. XXX/
XXXX vyhotovenym R.. L. Z. diia 07.10.2008, autorizatne overenym R.. J. M. a uradne overenym
Spravou katastra Zilina diia 19.11.2008 pod &. XXXX/XX novovytvorenym novovytvorené parc. N.-H.
C...: XXXIX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXXK, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXX/XX, pricom
kupna cena bola dojednana vo vyske zodpovedajucej 0,03 eur / m2. Sprava katastra Zilina vydala
dna 19.07.2010 rozhodnutie €. O. XXXX/XX, ktorym povolila vklad vlastnickeho prava navrhovatela do
katastra nehnutelnosti k uvedenym nehnutefnostiam v prevedenych spoluvlastnickych podieloch podla
uvedenej kupnej zmluvy datovanej diia 28.04.2010.

Predavajuci: R.. V. Z, V. Z, W. Z, F. C, O. D, R.B. Q, Y. QA, S. V, R. O. V. F. W. S.
uzavreli s navrhovatelom ako kupujucim kdpnu zmluvu datovanu dia 13.10.2010 (dékaz produkovany
navrhovatelom na &. |. 71 spisu), ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickych podielov predavajucich
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. U. V. a oznaenym ako geometrickym planom &. XXX/XXXX
vyhotovenym R.. L. Z. dfia 07.10.2008, autorizacne overenym R.. J. M. a Uradne overenym Spravou
katastra Zilina diia 19.11.2008 pod &. XXXX/XX novovytvorené parc. N.-H. C..1 XXXIX, XXXIX, XXX/X,
XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXX/XX F. XXX/
XX, pri¢om kupna cena bola dojednané vo vyske zodpovedajicej 0,03 eur / m2. Sprava katastra Zilina
vydala dia 17.12.2010 rozhodnutie &. O. XXXX/XX (dékaz produkovany navrhovatefom na €. |. 80rub
spisu), ktorym povolila vklad vlastnickeho prava navrhovatela do katastra nehnutelnosti k uvedenym
nehnutefnostiam v prevedenych spoluvlastnickych podieloch podfa uvedenej kiipnej zmluvy datovane;j
dna 13.10.2010.

Predavajuci: Y. F, V. Z, R.B. Z, W. Z, F. V, W. V, . N, F. N, L. W, W. W, F. W, S. M.
uzavreli s navrhovatelom ako kupujucim kdpnu zmluvu datovanu dia 22.10.2010 (dékaz produkovany
navrhovatelom na ¢&. |. 83 spisu), ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickych podielov predavajucich
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. U. V. a oznaenym ako geometrickym planom &. XXX/XXXX
vyhotovenym R.. L. Z. dfia 07.10.2008, autorizacne overenym R.. J. M. a Uradne overenym Spravou
katastra Zilina dfia 19.11.2008 pod &. XXXX/XX novovytvorené parc. N.-H. C..i XXXIX, XXXIX, XXX/
XX, XXX/XX, XXXXX, XXX/XX, XXXIXX, XXXIXX, XXXXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXX/XX F.
XXX/XX, pricom kupna cena bola dojednana vo vyske zodpovedajucej 0,03 eur / m2. Sprava katastra
Zilina vydala diia 27.01.2011 rozhodnutie &. O. XXXX/XX (dékaz produkovany navrhovatefom na &. I.
96 spisu), ktorym povolila vklad vilastnickeho prava navrhovatela do katastra nehnutelnosti k uvedenym
nehnutefnostiam v prevedenych spoluvlastnickych podieloch podfa uvedenej kiipnej zmluvy datovane;j
dna 22.10.2010.

Predavajaci: F. X.,, O. R, V.R,, R. W. N., Z. W., V. B.,, W. L, B. O. F. V. E. uzavreli s navrhovatelom
ako kupujucim kupnu zmluvu datovanu dria 26.05.2010 (d6kaz produkovany navrhovatelom na ¢&. I.
98 spisu), ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickych podielov predavajiacich k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v k. U. V. a oznaenym ako geometrickym planom &. XXX/XXXX vyhotovenym R..
L. Z. diha 07.10.2008, autorizaéne overenym R.. J. M. a Gradne overenym Spravou katastra Zilina dia
19.11.2008 pod &. XXXX/XX novovytvorené parc. N.-H. C..: XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX,
XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXX/XX, pricom kipna cena bola dojednana vo vyske zodpovedajucej 0,03
eur / m2. Sprava katastra Zilina vydala diia 26.10.2011 rozhodnutie &. O. XXXX/XX (dékaz produkovany
navrhovatefom na €. I. 106 spisu), ktorym povolila vklad vilastnickeho prava navrhovatela do katastra



nehnutelnosti k uvedenym nehnutelnostiam v prevedenych spoluvlastnickych podieloch podla uvedene;j
kupnej zmluvy datovanej diia 26.05.2010.

Predavajuci: V.F., L. Z, W.Z.,J.Z, R.V.Z.,Z.Z., T. Q., W. Q,, V. V. F. V. S. uzavreli s navrhovatelom
ako kupujucim kupnu zmluvu datovanu dria 11.11.2011 (d6kaz produkovany navrhovatefom na &. I.
108 spisu), ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickych podielov predavajucich k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v k. U. V. a oznaenym ako geometrickym planom &. XXX/XXXX vyhotovenym R..
L. Z. diha 07.10.2008, autorizaéne overenym R.. J. M. a Gradne overenym Spravou katastra Zilina dia
19.11.2008 pod &. XXXX/XX novovytvorené parc. N.-H. C..: XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX,
XXXIXX, XXXIXX, XXX/XX, XXX/X, pricom kupna cena bola dojednana vo vySke zodpovedajucej 0,03
eur / m2. Sprava katastra Zilina vydala diia 28.02.2012 rozhodnutie &. O. XXX/XX (dékaz produkovany
navrhovatefom na ¢&. |. 117 spisu), ktorym povolila vklad vlastnickeho prava navrhovatela do katastra
nehnutelnosti k uvedenym nehnutelnostiam v prevedenych spoluvlastnickych podieloch podla uvedene;j
kupnej zmluvy datovanej diia 11.11.2011.

Okresny sud Zilina rozsudkami &. k. 25C/233/2012-42 zo dia 22.01.2013, 27C/140/2013-56 zo dfia
19.02.2014, ¢. k. 14C/109/2013-51 zo dna 15.10.2013, €. k. 4C/194/2012-43 zo dfia 26.06.2013, €. k.
27C/120/2012-47 zo dha 12.12.2012, ¢. k. 14C/123/2012-54 zo dna 05.02.2013, &. k. 14C/192/2012-43
zo dna 07.03.2013 (dbkazy produkované navrhovatefom na &. I. 119, 122, 125, 129, 133, 135 a
138 spisu), ktoré podfa dolozky na nich vyznacenej nadobudli uz pravoplatnost, zrusil a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo medzi podielovymi spoluvlastnikmi na navrh navrhovatefa: Obec Jasenové, a
to podielové spoluvlastnictvo k parceldm N.-H. C..: XXX/XX, XXX/XXX, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/
XX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX F. XXX/XX, k. 0. V., a to tak, Ze uvedené pozemkové
nehnutelnosti v celosti prikdzal do vyluéného vlastnictva navrhovatela, ktorého zarovern zaviazal
poskytnut’ odporcom primeranu nahradu za ich spoluvlastnicky podiel, pricom z odévodnenia vSetkych
rozsudkov vyplyva, Ze pri ur€ovani vysky nahrady jednotlivym spoluvlastnikom za ich spoluvlastnicky
podiel Okresny sud Zilina vychadzal zo znaleckého posudku R.. W. Z. & XX/XXXX zo dfia 15.05.2012
a z nim stanovenej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti 2,19 eur / m2.

Podla tlaCového vystupu z cenovej mapy nehnutefnosti vyhotovenej dfia 06.03.2015 (dbkaz
produkovany SPF na &. I. 149 spisu) boli v roku 2012 realizované dva predaje pozemkov pre rodinné
domy v k. U. N. B. 0 vymere XXX m2 v jednotkovej cene 22 eur / m2 a o vymere XXXX m2 v jednotkovej
cene 19,- eur / m2 a v roku 2015 realizovany jeden predaj pozemku pre rodinné domy v k. 4. N. B. o
vymere XXX m2 v jednotkovej cene 37 eur / m2.

Obchodna spolo€nost’ Realitné centrum RED, s.r.o. diia 06.03.2015 inzerovala na svojom webovom
portali (dékaz produkovany SPF na &. I. 150 spisu) ponuku predaja stavebného pozemku v intravilane
Obce Jasenové o ploche XXXX m2 uréeného na stavbu rodinného domu s elektrickou, plynovou a
vodovodnou pripojkou na pozemku v jednotkovej cene 28,67 eur / m2. Rovnaku ponuku inzerovali na
webovom portali topreality.sk (d6kaz produkovany SPF na €. |. 151 spisu) obchodné spolo¢nosti Reality
holding + s.r.o. a BuBy reality, s. r. 0.

Podla ust. § 142 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zakona
€. 526/2002 Z. z. u€innom od 01.01.2003, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla ust. § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach,
pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov kona pred sidom vo veciach nehnutelnosti vo
vlastnictve statu uvedenych v osobithom predpise, podielov spoloénej nehnutelnosti vo vlastnictve
Statu a polnohospodarskych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo
Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo
vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

Podla ust. § 8 ods. 1 zadkona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, register sa sklada z ur€eného operatu, zo suboru dalSich geodetickych informacii a zo
suboru dal8ich popisnych informécii o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, najmd zo a) supisu
pozemkov, ktoré boli predmetom konania, b) supisu pozemkov, ktorych vlastnik a jeho miesto trvalého
pobytu alebo sidlo su zname, c) supisu pozemkov, ktorych viastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého
pobytu alebo sidlo nie je zname, d) supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.



Podla ust. § 13 zdkona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c) a d), ktoré sa na zaklade registra
zapiSu do katastra nehnutelnosti (dalej len "pozemok s nezistenym vlastnikom"), podfa tohto zakona a
podla osobitnych predpisov; [30) zakon €. 229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, Zakon Slovenske;j
narodnej rady €. 330/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov] obdobne postupuje spravca, [30aa) § 2
pism. q) zakona €. 326/2005 Z. z.] ak ide o lesné pozemky.

Podla ust. § 16 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, fond naklada podfa tohto zakona a podfa osobitnych predpisov s pozemkami a) vo
vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok vo
vlastnictve Statu"), b) s nezistenym vlastnikom (§ 13), c¢) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla
predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii
alebo ak sa nepreukaze inak.

Podla ust. § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje
vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne postupuje spravca.

Podla ust. § 17 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, fond prijima aj nahrady za vyvlastnenie pozemkov uvedenych v § 16 ods. 1 pism. b)
a c). Prijatd nahradu vyplati vlastnikovi, ak o fiu poziada do troch rokov odo dfia, ked sa dozvedel o
vyvlastneni, najneskdr vSak do desiatich rokov odo diia vyvlastnenia.

Podla cit. ust. § 8 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, sa za pozemok s neznamym vlastnikom povaZzuje pozemok, ktorého vlastnik
je neznamy, alebo ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname. Takyto pozemok sa zapisuje
do supisu udajov katastra nehnutelnosti.

Vzhfadom k tomu, Ze miesto trvalého pobytu (resp. bydliska) odporcu I. ako v katastri nehnutefnosti
evidovaného na LV & XXXX, k. 0. V. spoluvlastnika nehnutelnosti evidovanych na tomto LV v podiele
o velkosti X/XX nie je sudu zname, sud pri konani vo veci vychadzal z toho, Ze u odporcu I. ide o
nezisteného vlastnika podla cit. ust. § 13 v spojeni s ust. § 8 ods. 1 pism. ¢ zakona ¢&. 180/1995 Z. z.
Preto sud v zmysle ust. § 16 ods. 2 v spojeni s ods. 1 pism. b) zakona €. 180/1995 Z. z. konal ako zo
zakonnym zastupcom odporcu |. so SPF.

Vo veci tak iSlo o rozhodovanie sudu o navrhu navrhovatela na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku tohto rozsudku, ako su evidované na LV ¢&.
XXXX, k. 0. V.. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva vlastnickych prav zalozeného
na zasade dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik méze kedykolvek
poziadat' sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto
neméze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek
dévodov nevyhovuije.

Navrh navrhovatela na zagatie konania tak bolo potrebné z hlfadiska jeho pravnej kvalifikacie posudit
v zmysle cit. ust. § 142 ods. 1 OZ.

Sud konstatuje, Ze v konani vystupovali ako U€astnici konania v8etci vecne legitimovani u€astnici (§
91 ods. 2 O.s.p.), ktori su ako podielovi spoluvlastnici dotknutych nehnutelnosti uvedenych v navrh na
zacatie konania a vo vyroku tohto rozsudku v katastri nehnutefnosti evidovani na LV & XXXX, k. 0. V.,
a preto sa za tejto konstatacie zaoberal vecou samou.

Vzhladom k tomu, Ze sud v konani nezistil Ziadnu okolnost, na zaklade ktorej ako dévodu hodného
osobitného zretela (§ 142 ods. 2 OZ) by nezrusil a nevyporiadal podielové spoluvlastnictvo u¢astnikov k
dotknutym nehnutefnostiam, prihliadajuc na totoZnu volu vSetkych u€astnikov spocivajucu v ich suhlase
so zruSenim ich podielového spoluvlastnictva, sud podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k
dotknutym nehnutelnostiam zrusil a prikrocil k jeho vyporiadaniu.

V konani sudu podfa ust. § 142 ods. 1 OZ vyplyva priamo z pravneho predpisu ur¢ity spésob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, v zmysle ktorého musi sud postupovat tak, Ze najskér skima moznost
realneho rozdelenia veci podfla velkosti spoluvlastnickych podielov a az nasledne pristapi k moznosti
zru$enia prikdzanim veci jednému spoluvlastnikovi za primerand nahradu. Ak nie je ani tento druhy
spbsob mozny, sud nariadi predaj veci a vytazok rozdeli podla podielov medzi spoluvlastnikov.

Pokial ide o moznost readlneho rozdelenia dotknutych pozemkovych nehnutelnosti ako predmetu
spoluvlastnictva ugastnikov, sud vychadzajuc jednak z toho, Ze v zmysle geometrického planu &. XXX/
XXXX vyhotoveného dfia 07.10.2008 R.. L. Z., autoriza&ne overeného dia 08.10.2008 R.. J. M. a uradne
overeného dhia 19.11.2008 Spravou katastra Zilina pod &. XXXX/XX predloZzeného navrhovatelom (na
€. I. 9 spisu) tieto dve pozemkové nehnutelnosti nie su vzdjomne susediace a v dalSom vychadzajuc
z vymery tychto pozemkov (parc. N.-H. C.. XXX/XX o vymere XXX m2 a parc. N.-H. C.. XXX/XX o



vymere XXX m2) a vymery pripadajucej na spoluvlastnicke podiely odporcov I. a Il. (u kazdého na
parc. N.-H. C.. XXX/XX vymera XX,XX m2 a na parc. N.-H. C.. XXX/XX vymera X,XX m2), dospel
k zaveru, Zze predmetné pozemkové nehnutelnosti nie su realne delitelné, a to z dévodu, Ze by ich
realnym rozdelenim medzi podielovych spoluvlastnikov doslo k vytvoreniu pozemkov pripadajucich na
spoluvlastnicke podiely odporcov I. a Il. v zanedbatelnej vymere, ktoré pozemky by boli zjavne pri tak
zanedbatelnej vymere nevyuzitefné pre zasadne akykolvek predpokladany ucel.

Sud tak v zmysle navrhu navrhovatela a za konStatovania suhlasného stanoviska odporcov
s takymto spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva uc€astnikov k dotknutym
pozemkovym nehnutelnostiam vyporiadal podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k dotknutym
nehnutefnostiam prikdzanim dotknutych pozemkovych nehnutefnosti uvedenych vo vyroku tohto
rozsudku do vyluéného vlastnictva navrhovatefla.

Jedinou spornou otazkou medzi U€astnikmi konania, bola otdzka vy3ky primeranej nahrady podla
cit. ust. § 142 ods. 1 veta tretia OZ, na ktorej zaplatenie odporcom I. a Il. by mal byt zaviazany
navrhovatel. V konani tak bolo potrebné ustalit hodnotu dotknutych pozemkovych nehnutelnosti, ktora
medzi u€astnikmi bola sporna a z ktorej by sud vychadzal pri urovani uvedenej primeranej nahrady.
Navrhovatel na preukédzanie svojho tvrdenia o hodnote dotknutych pozemkovych nehnutefnosti, z ktore;j
by mal sud vychadzat pri ur€ovani primeranej nahrady, vo vySke 271,56 eur u pozemku parc. N.-H.
C.. XXX/XX a vo vyske 232,14 eur u pozemku parc. N.-H. C.. XXX/XX B.rodukoval znalecky posudok
€. XX/XXXX vyhotoveny diia 15.05.2012 znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti R.. W. Z., v zmysle ktorého bola uréena véeobecna hodnota pozemku parc. N.-H. C.. XXX/
XX vo vyske 271,56 eur a pozemku parc. N.-H. C.. XXX/XX vo vy$ke 232,14 eur. Sugasne navrhovatel
produkoval 5 kupnych zmluv datovanych dia 28.04.2010, dnfa 13.10.2010, dfia 22.10.2010, dha
26.05.2010 a dfia 11.11.2011, na zaklade ktorych rozhodnutim Spravy katastra Zilina pod &. O. XXXX/XX
zo dna 19.07.2010, €. O. XXXX/XX zo dfia 17.12.2010, €. O. XXXX/XX zo dia 27.01.2011, &. O. XXXX/
XX zo diia 26.10.2011 a &. O. XXX/XX zo dna 28.02.2012 o vklade vlastnickeho prava navrhovatela do
katastra nehnutelnosti navrhovatel nadobudol spoluvlastnicke podiely k pozemkovym nehnutelnostiam
oznaCenym ako geometrickym planom €. XXX/XXXX vyhotovenym dfia 07.10.2008 R.. L. Z., autorizane
overenym dria 08.10.2008 R.. J. M. a uradne overenym dfia 19.11.2008 Spravou katastra Zilina pod
&. XXXX/XX novovytvorené parc. N.-H. C... XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX,
XXXIXX, XXXIXX, XXXIXXK, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXXK, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXX/IXX,
XXXIXX, XXXIXX, XXXIXXK, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXXK, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXX/IXX,
XXXIXX, XXXIXX, XXX/IXX, XXX/XX, XXX/X, k. 0. V. a to za cenu zodpovedajucej jednotkovej cene
pozemkov, ku ktorym prevod spoluvlastnickych podielov bol predmetom kupnych zmlav, vo vyske 0,03
eur/ m2. Rovnako navrhovatel produkoval viaceré pravoplatné rozsudky Okresného sudu Zilina, ktorymi
doslo na jeho navrh na zacatie konania k zruSeniu podielového spoluvlastnictva k pozemkom KN-C ¢€.:
XXXIX, XXXIXXK, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXXK, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX F. XXXIXX
k. u. V., ktoré boli rovnako vytvorené geometrickym planom &. XXX/XXXX vyhotovenym dfia 07.10.2008
R.. L. Z., autorizaCne overenym dria 08.10.2008 R.. J. M. a uradne overenym dfia 19.11.2008 Spravou
katastra Zilina pod & XXXX/XX a jeho vyporiadaniu prikdzanim dotknutych pozemkov do vyluéného
vlastnictva navrhovatela, priCom pri ur€ovani primeranej nahrady patriacej ostatnym spoluvlastnikom,
na ktorej zaplatenie zaviazal navrhovatela, sud vychadzal prave zo znaleckého posudku €. XX/XXXX
R.. W. Z, t. . z jednotkovej vSeobecnej hodnoty 2,19 eur /m2. Je potrebné poukazat' na to, Ze vSetky
pozemkové nehnutelnosti evidované v katastri nehnutelnosti ako parc. N.-H. C..: XXX/X, XXX/X, XXX/
X, XXXIX, XXXIX, XXXIXXK, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX,
XXXIXX, XXXIXX, XXXIXXK, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXX/IXX,
XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXX/X, k. 0. V. sa nachadzaju v tej istej lokalite
ako parc. N.-H. C..: XXX/XX F. XXX/XX, prip. niektoré z nich st s nimi bezprostredne susediace.

Na strane druhej odporca |. na preukazanie vy3SSej hodnoty sporom dotknutych pozemkov
prostrednictvom zakonného zastupcu produkoval iny posudok tohto istého znalca R.. W. Z. &. XX/
XXXX zo diia 09.06.2014, tlacovy vystup z cenovej mapy a napokon ponuky realitnych spolo¢nosti na
predaj toho istého pozemku v k. U. V. zverejnené na webovych portaloch. Napokon SPF uzavrel, Ze
suhlasi s jednotkovou hodnotou sporom dotknutych pozemkovych nehnutelnosti pre Uc¢ely vyporiadania
podielového spoluvlastnictva ugastnikov vo vySke 4,- eurd / m2.

Odporca Il. neprodukoval v konani Ziadne dbkazy, len tvrdil, Ze povazuje hodnotu sporom dotknutych
pozemkov tvrdenu navrhovatelom za velmi nizku.

Sud tak aplikujuc pravidlo podla ust. § 132 O.s.p. vyhodnotil d6kazy u€astnikov nasledovne. Pokial
ide o d6kazy produkované odporcom |. sud povaZoval za nedévodné prihliadat’ k listinnému dbkazu
- tlaCovému vystupu z cenovej mapy nehnutelnosti, a to z dévodu, Ze v tomto tlatovom vystupe



sa nachadzaju pozemkové nehnutelnosti, ktoré zjavne nie su porovnatelné so sporom dotknutymi
nehnutefnostami, a to z dévodu, Ze v tlaovom vystupe uvedené nehnutelnosti sa nachadzaju v
katastri inej obce ako sporom dotknuté nehnutelnosti. Su¢asne v8etky tieto v tlaovom vystupe uvedené
pozemkové nehnutelnosti su charakterizované ako pozemky pre vystavbu rodinného domu, avsak
sporom dotknuté nehnutefnosti uz len s poukazom na svoju nizku vymeru 124 m2 a 106 m2 zjavne
nemozu byt vyuzité na vystavbu rodinného domu.

Sud dalej nemohol za porovnatelnu nehnutefnost povazovat’ ani pozemkovu nehnutefnost, ktora bola
uvedena v ponukach realitnych spolo¢nosti produkovanych zo strany SPF, a to z dévodu, Ze tato
nehnutelnost aj ked sa nachadza v tom istom katastralnom uzemi - V., z hladiska svojej vymery XXXX
m2 a ani charakteru mozného uéelového vyuZzitia - stavebny pozemok pre vystavbu rodinného domu
- nezodpoveda sporom dotknutym pozemkom. TaktieZ sud poukazuje na to, Ze priamo na uvedenom
pozemku sa nachadzaju takmer vSetky inZinierske siete, ¢o v pripade sporom dotknutych nehnutelnosti
absentuje (podla znaleckého posudku R.. Z. C.. XX/XXXX inZinierske siete su sice v lokalite, kde sa
sporom dotknuté pozemky nachadzaju, avdak su od sporom dotknutych pozemkov znacne vzdialené).
Zo zasadne obdobnych dévodov sud nepovazoval za porovnatelni nehnutelnost ani nehnutelnost parc.
N.-S. C.. XXXX - ostatné plochy o vymere XXXX m2, k. (. V., ocefiovanu znaleckym posudkom R.. Z. C..
XX/IXXXX zo dfia 09.06.2014, t. j. konkrétne z dovodu, Ze podla znaleckého posudku z hfadiska mozného
uCelového vyuZitia tejto pozemkovej nehnutelnost, tato méze byt vyuZitd na zastavbu (planovanych
bytovych domov), ¢o ako uz bolo vysSie uvedené sporom dotknuté pozemky vzhfadom na ich vymeru
byt vyuzité nemoézu. Aj z hladiska dostupnosti inZinierskych sieti je pozemok parc. N.-S. C.. XXXX
neporovnatelny zo sporom dotknutymi pozemkami, a to z dévodu, Ze podla znaleckého posudku je dana
lokalita dobre vybavena inzinierskymi sietami v blizkosti ohodnocovaného pozemku.

Sud tak za pre posudenie veci relevantné dbkazné prostriedky povaZoval listinné dékazy produkované
navrhovatelom, konkrétne tak pri svojom rozhodnuti vychadzal zo znaleckého posudku &. 32/2012
vyhotoveného R.. W. Z. diia 15.05.2012, ktorym bola stanovené v8eobecna hodnota sporom dotknutych
pozemkov u pozemku parc. N.-H. C.. XXX/XX vo vy$ke 271,56 eur a pozemku parc. N.-H. C.. XXX/
XX vo vy8ke 232,14 eur. Pritom podfa ust. § 2 pism. g) vyhlaSky MS SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku sa vSeobecnou hodnotou majetku rozumie vysledna objektivizovana
hodnota majetku, ktora je znaleckym odhadom najpravdepodobnejSej ceny hodnoteného majetku ku
dfiu ohodnotenia v danom mieste a €ase, ktoru by tento mal dosiahnut na trhu v podmienkach volnej
sutaze, pri poctivom predaji, ked kupujuci aj predavajici budu konat' s patri¢nou informovanostou i
opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou; obvykle vratane
dane z pridanej hodnoty. Sud nemal dévodnu pochybnost o spravnosti zaveru znalca R.. W. Z. a
povazoval za nedévodné (len vSeobecné, apriori) namietky odporcov proti tomuto znaleckému posudku,
a to aj s poukazom na to, Ze v danej lokalite, presnejSie v tesnej blizkosti sporom dotknutych
pozemkovych nehnutelnosti, boli v rokoch 2010 az 2011 na zmluvnom zaklade (zmluvy predlozené
navrhovatelom) prevadzané aj iné dalSie pozemkové nehnutelnosti (v jednom pripade aj spoluvlastnicky
podiel k sporom dotknutym nehnutefnostiam), a to za jednotkovu kupnu cenu 0,03 eur / m2, t. j. cenu
niekolkonasobne niz8iu, ako stanovil znalec R.. W. Z. ako v8eobecnu hodnotu sporom dotknutych
nehnutelnosti 2,19 eur / m2. V neposlednom rade z hladiska pravnej istoty navrhovatela sud poukazuje
na to, Ze za znalcom R.. W. Z. objektivne stanovenu vdeobecnu hodnotu v tejto lokalite nachadzajucich
sa porovnatelnych pozemkov pre Ugely vyporiadania podielového spoluvlastnictva Okresny sud Zilina
povazoval jednotkovu vSeobecnu hodnotu 2,19 m2 aj vo vy3Sie oznalenych konaniach vedenych
na navrh navrhovatela pod spis. zn.: 25C/233/2012, 27C/140/2013, 14C/109/2013, 4C/194/2012,
27C/120/2012, 14C/123/2012-54 a 14C/192/2012.

Sud s poukazom na zna¢ne malu vymeru zo sporom dotknutych nehnutelnosti pripadajicu na odporcov
I. a ll. (z oboch pozemkov spolu 19,16 m2 u kazdého z odporcov) povazoval za nehospodarne nariadit
z dévodu vSeobecnych namietok odporcov proti listinnému dbdkazu produkovanému navrhovatefom
- znaleckému posudku €. XX/XXXX vyhotovenému R.. W. Z. diha 15.05.2012 znalecké dokazovanie
sudom ustanovenym znalcom na stanovenie vieobecnej hodnoty sporom dotknutych pozemkov podla
ust. § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p., teda aj napriek tomu, Ze o nariadenie znaleckého dokazovania
sudom ani jeden ucastnik konania v zmysle ust. § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., t. j. v ramci dékaznych
navrhov, nepoziadal. Trovy znaleckého dokazovania by totiz v danom pripade s ur€itostou boli v
zjavnom nepomere k hodnote sporu, resp. sporom dotknutych pozemkovych nehnutelnosti vo vymere
pripadajucej na odporcov I. a ll.

Sud tak v dalSom rozhodol tak, Ze v zmysle ust. § 142 ods. 1 veta tretia OZ zaviazal navrhovatela
za platit odporcom I. a Il. kazdému primeranu nahradu vo vyske 41,98 eur zodpovedajucu velkosti
spoluvlastnickych podielov odporcov na vyporiadavanych nehnutelnostiach [vypocet: (vSeobecna



hodnota pozemku parc. N.-H. C.. XXX/XX vo vy$ke XXX,XX eur + v§eobecna hodnota pozemku parc.
N.-H. C.. XXX/XX vo vyske XXX, XX eur) / velkost spoluvlastnickeho podielu kazdého z odporcov 1/12 =
503,70 eur / 12 = 41,98 eur]. Navrhovateflovi si¢asne sud v zmysle ust. § 17 ods. 2 zédkona ¢&. 180/1995
Z. z. uloZil povinnost' zaplatit odporcovi |. primeranu nahradu na u€et SPF uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najmad z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p. a vy8Si polet u€astnikov tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



