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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176 proti odporcovi: Z. O., S.
R. W., K.. X X.XXXX, I. 0. S. XX, XXX XX $.1., za G&asti vedlaj$ieho Ugastnika Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Pre$ov, ICO: 42 176 778, zast.
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Lu€enci, J. Krala 5/A o zaplatenie 522,06 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zamieta namietku navrhovatela o nepripustnosti vstupu vedrlajSieho u€astnika Zdruzenia na
ochranu obc¢ana spotrebitefla HOOS, so sidlom PreSov, Nam. legionarov 5 na strane odporcu.

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatelje povinny uhradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania spocivajuci v trovach jeho
pravneho zastupenia, vySka ktorych bude vyc€islena v pisomnom vyhotoveni rozsudku, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud odporkyni nepriznava voci navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal zaviazat odporkyriu na zaplatenie Zalovanej sumy na tom
zaklade, Ze dia 02.04.2008 uzatvorili u€astnici tverova zmluvu &. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej sa
navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni revolvingovy uver, ktord dohoda nadobudla platnost dfiom
podpisu Uverovej zmluvy a ucinnost uskutoénenim aktivacie karty zo strany odporkyne. Odporkyria
prostrednictvom Uverovej karty Cerpala poskytnuty revolvingovy Uver spolu vo vyske 995,75 Eur.

Odporkyna v8ak porus$ila zmluvne dohodnuté podmienky a dostala sa s uhradou svojho zmluvného
zavazku do omeskania, €o vyplyva z prilozeného splatkového kalendara, kedZe Eerpala prostrednictvom
uverovej karty revolvingovy uver spolu vo vySke 995,75 Eur a navrhovatelovi vrétila len sumu 501,95
Eur. Navrhovatel preto vyzval odporkyriu listom zo dia 27.02.2012 k splateniu celého zostatku Uveru
vo vyske 564,77 Eur do 15 dni, avSak odporkyria ani po zosplatneni Uveru nezaplatila navrhovatelovi
Ziadnu Ciastku z dlZnej sumy.

Na strane odporkyne vstupil do konania vedfajSi u€astnik, ktory vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal
navrh zamietnut’ a poukazal na to, Ze v ramci Uverovej zmluvy malo déjst medzi zmluvnymi stranami aj
k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru I. a ll. a to s Uverovym ramcom a pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyS8ke dohodnutej v uverovych podmienkach spolo¢nosti. Maju za to, Ze
dodavatel touto praktikou vnutil spotrebitelovi aj iny ukon, nez ten, ktory bol v €ase podpisu zmluvy vo
sfére jeho zaujmu a aj napriek tomu, Ze odporkyha Uverovd zmluvu podpisala, je mozné prijat zaver o



tom, Ze tato nemala v umysle okrem predmetnej Uverovej zmluvy uzatvorit’ aj zmluvu o revolvingovom
Uvere a preto ju treba povazovat za absolutne neplatny pravny ukon pre nedostatok véle odporkyne.
Poukézal na ustanovenia § 52 ods. 2 OZ, § 53 ods. 2, 3 OZ, § 54 ods. 1 OZ a aj na to, Ze v zmysle § 4
ods. 2, 3 zadkona €. 258/2001 Z. z. a ma za to, Ze pre absenciu individualizacie zmluvy o revolvingovom
uvere, nedoSlo k uzavretiu platnej zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere medzi ucastnikmi
a tuto zmluvu je preto potrebné povazovat za neplatnu aj pre nedodrzanie zakonom predpisanej
formy v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 OZ. Na zéklade predloZeného splatkového kalendara uhradila
odporkyfa navrhovatefovi doteraz 1.080,84 Eur a navrhovatefom jej boli poskytnuté pefiazné prostriedky
vo vySke 995,75 Eur, a preto v dosledku absolutnej neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere nema
navrhovatel narok na zaplatenie Zalovanej sumy.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni v obsahu tohto vyjadrenia vzniesol namietku nepripustnosti
vstupu vedlajSieho U€astnika konania na strane odporcu do konania, pretoZze odporkyna nevyjadrila
svoj suhlas s tymto vstupom. tiez poukazal na to, Ze revolvingovy Uver je dlhodoby, opakovatelny a
obnovitelny aver, ktory je odporkyni poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb
a umozfiuje mu Cerpat po odsuhlaseni zo strany navrhovatela pefiazné prostriedky prostrednictvom
uverovej karty do vySky nevyCerpaného zostatku uverového ramca a nasledne uhradza splatky v
minimalne dohodnutej vy8ke, pricom mdze uhradit aj cely Eerpany uUver jedinou splatkou. DIZnik bol v
pravidelnych mesacnych vypisoch z uverového uUc¢tu informovany o vyS8ke mesacnej splatky, o vySke
uroku a poplatku, ako aj o celkovom zostatku na uUverovom ucte, preto navrhovatel ma za to, Ze
Uverova zmluva je platna a u€inna a obsahuje v8etky zakonom predpisané obsahové nélezitosti, ma
pisomnu formu, je prejavom slobodnej véle odporcu a navrhovatela a neobsahuje Ziadne neprijatelné
podmienky. Na pojednavani sa nedostavil pravny zastupca navrhovatela, ani odporkyna, ktori mali
dorucenie predvolania vykazané, ziadali svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedInit, preto sud v zmysle
§ 101 ods.2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud v prvom rade zamietol namietku navrhovatela o nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu do konania, pretoZe tato namietka nie je odévodnena.

Podla § 93 O.s.p.

(1) Ako vedlajsi ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zd€astnit konania ten, kto méa
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

(2) Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. 10a)

(3) Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh.

(4) V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona v8ak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

KedZe vedlajsi u€astnik splinil vSetky zdkonné podmienky pre svoj vstup do konania v zmysle platného
ustanovenia zédkona v ¢ase svojho vstupu do konania teda 19.09.2014, preto sud zamietol namietku
navrhovatela o nepripustnosti jeho vstupu do konania na strane odporcu.

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika na pojednavani Ziadal navrh navrhovatela v plnom rozsahu
zamietnut a to vzhfadom na obsah svojho pisomného vyjadrenia a to najma preto, Ze absentuje sloboda
vble diZznika na uzavretie revolvingovej zmluvy a navrhovatel by sa mohol domahat pinenia len titulom
bezdbévodného obohatenia, avdak kedZe odporkyna zaplatila navrhovatelovi uz sumu 1.080,84 Eur a
Cerpala penazné prostriedky len vo vyske 995,82 Eur, potom je treba jeho navrh zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu, Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo dria 02.04.2008, uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit,



splatkovym kalenddrom, vyzvou na zaplatenie celého dlhu zo diia 27.02.2012, pisomnymi vyjadreniami
uCastnikov a po takto vykonanom dokazovani zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 02.04.2008 predmetnu Gverovi zmluvu, ktorou sa navrhovatel zaviazal odporkyni
poskytnut’ dohodnuty uver vo vySke 20.000,- Sk s mesaénymi splatkami v pocte 60 po 699,- Sk, pri roéne;j
urokovej sadzbe 33,52 % a RPMN 40 %. Pod bodom 52 je uvedené drobnym pismom, Ze u€astnici
uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru s vydanim uverovej karty spolo€nostou Home
Credit v zmysle a za podmienok ustanoveni hlavy 8, 9, 10 a 11 uverovych zmluvnych podmienok, ktoré
tvoria neoddelitelnu sucast tejto zmluvy a to s iverovym rdmcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami
vo vySke dohodnutej v hlave 13 uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit a takto vznika klientovi
pravo na poskytnutie revolvingového uveru |l prostrednictvom kreditnej karty taktiez za podmienok
uvedenych v hlavne 13 uverovych podmienok spolo¢nosti. Ako to vyplyva z vypisu &erpania, splatok
a uhrad, odporkyria uhradila navrhovatelovi 1.080,84 Eur a boli jej poskytnuté pefiazné prostriedky vo
vySke 995,75 Eur.

Sud posudzoval predmetnu zmluvu v zmysle zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a dospel k tomu zaveru, ze predmetna zmluva nema nalezitosti poZadované v ust. § 4 ods. 2 a
3 tohto zadkona a ma za to, Ze dojednanie v bode 52, v zmysle ktorého uc€astnici mali uzatvorit
zmluvu aj o poskytnuti revolvingového uveru, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe nebola
dohodnutéd individualne a vzhlfadom na platnu judikatiru sa povazuje za nekalt obchodnu praktiku,
kedZe spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdan v neprospech
spotrebitela. Zmluva o revolvingovom Uvere nema totiz povahu osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by
zdvazkovy vztah zmluvnych stran bol dostatocne pisomne individualizovany a neobsahuje potrebné
nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 citovaného zakona. Tieto podmienky zmluvy neboli s odporkyfiou
individualne vyjednané, nemala moznost ich realne ovplyvnit, pripadne niektoru z ustanoveni zmluvy
vylugit vzhfadom na povahu uverovej zmluvy, ktora ma podobu predtlateného formularu. Zmluvné
podmienky su mimoriadne rozsiahle, napisané velmi neprehladne, drobnym, tazko &itatefnym pismom
a vyznacuju sa mnozstvom pravnej terminolégie, ktora ocividne spdsobuje nevyvazenost vzajomného
vztahu v neprospech odporcu ako spotrebitela. Odporca ako spotrebitel nemohol postrehnut, ze
obsahom uaverovej zmluvy je aj dal3i pravny vztah, ktorého u€astnikom sa mal stat uz okamihom
podpisania uverovej zmluvy a nasledne aktivaciou Uverovej karty, kedy sa mal stat tento dalSi pravny
vztah u€innym. NepostaCuje, Ze uverova zmluva odkazovala na Uverové podmienky a odporca ako
klient vyhlasil, Ze bol s nimi oboznameny. Uvedena skuto€nost zaklada neopravnenu vyhodu zmluvného
vztahu v prospech navrhovatela, ktory bol v pozicii dodavatela, teda profesionala v predmetnej oblasti
a disponoval vy33ou uroviiou informovanosti ako odporca. Vzhladom na to, Ze teda ide o neplatny
pravny ukon a to jednak pre nedodrzanie zakonom predpisanej formy v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika aj pre nedostatok vole v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, potom sud
povazuje narok navrhovatela za nedévodny a jeho navrh zamietol, kedZe mal preukazané, Ze odporkyna
realne Cerpala pefiazné prostriedky vo vyske 1.080,84 Eur a zaplatil navrhovatelovi sumu 995,82 Eur.

Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na doterajSiu judikaturu nadriadenych sudov a to rozsudok KS v
Banskej Bystrici &. 17Co0/176/2012, rozsudok KS v Nitre & 7Co/115/2012, rozsudok KS v Ziline &.
6Co0/176/2013.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a priznal pravnemu
zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne pravo na nahradu trov vodi navrhovatefovi,
pricom ide o trovy pravneho zastlupenia a to za tri Ukony pravnej pomoci v zmysle vyhlasky €. 655/2004
Z.z. po 41,50 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci, zastupovanie na pojednavani),
3 x rezijny pausdal po 8,39 Eur. Dalej trovy pozostavaju z nahrady trov cestovného pravneho zastupcu
odporcu v suvislosti s jeho u€astou na pojednavani sidu na ceste Lu€enec - Rimavska Sobota a spat
za 58 km pri zakladnej nahrade za 1 km 0,183 Eur pri spotrebe 5,3 litrov na 100 km pri cene paliva za
liter 1,20 Eur, teda cestovné 14,30 Eur, ndhrady za stratu ¢asu za dve polhodiny po 13,98 Eur, teda
27,96 Eur. Spolu odmena advokata, cestovné nahrady a nahrada za stratu ¢asu bez DPH je 191,93 Eur
+ 20 % DPH vo vySke 38,39 Eur, je spolu 230,32 Eur, ktord sumu je navrhovatel povinny uhradit’ na ucet
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne na jeho ucet a to podla § 149 ods. 1
Obcgianskeho sudneho poriadku.



Sud nepriznal odporkyni vo&i navrhovatefovi pravo na nahradu trov konania, pretoZe tejto ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorugenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v 2 vyhotoveniach, priCom v odvolani sa méa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



