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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v pravnej veci Zalobcu: Inkasaren
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 777 974, pravne zast(peny: Mgr.
Zuzana Birova, advokatka, so sidlom M. X, XXX XX G. - J. S., proti zalovanému: K. L., nar. X.X.XXXX,
zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom X. XXX, pravna nastupkyfa: M. L., nar. XX X.XXXX, trvale bytom
G. U. XXXX/XB, XXX XX V., o zaplatenie 70,7 eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 10Csp/18/2021-131 zo dfia 30.08.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje akonanie zastavuje.

Uznesenie sudu prvej instancie ¢. k. 10Csp/18/2021-109 zo dria 10.05.2022, ktorym rozhodol o
pokracovani v konani s dedicom M. L., zruSuje.

Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanej voCi Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Podla sudu prvej inStancie Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vo veci rozhodol
platobnym rozkazom sp. zn. 41Up/337/2020 zo diia 11.1.2021. Dalej uviedol, Ze platobny rozkaz nebolo
mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk a z toho dévodu bol, podfa § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016
Z. z., podanim Ziadosti Zalobcu o pokraCovanie v konani zruSeny. Sud prvej inStancie dalej dovodil,
Ze uznesenim ¢&. k. 10Csp/18/2021-44 zo diia 20.5.2021 okresny sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie
k zalobe do 15 dni od dorugenia. Zalovany sa k zalobe v sidom stanovenej lehote nevyjadril. Diia
14.9.2021 bolo sidu ozndmené, Ze Zalovany diia XX.X.XXXX zomrel. Zalobca podanim doru¢enym
sudu dia 11.3.2022 oznamil, Ze po zomrelom zalovanom vstupila do jeho prav a povinnosti M. L. nar.
XXX XXXX's tym, Ze nadalej trva na podanej Zalobe. Sud prvej intancie tieZ uviedol, Ze z dedi¢ského
spisu okresného sudu sp. zn. 2D/131/2021 bolo zistené, Ze ako dedicka zo zakona v Il. dedi¢skej skupine
prichadza do Uvahy matka nebohého Zalovaného M. L., ktora dedi¢stvo neodmietla. Sud prvej inStancie
uznesenim &.k. 10Csp/18/2021-109 zo dria 10.5.2022, pravoplatnym dfa 25.6.2022 rozhodol, Ze bude
v konani pokraCovat’ s dedi¢om nebohého Zalovaného - matkou Zalovaného M. L., ktorej uznesenim
&.k. 10Csp/18/2021-116 zo dita 12.7.2022 dorugil Zalobu s prilohami. Zalovana vo vyjadreni doru¢enom
sudu dna 25.7.2022 namietla svoju pasivnu legitimaciu, Ze na Au nepreslo Ziadne pravo ani povinnost,
kedZe nema pbvodny Zalovany Ziadny majetok. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze z uznesenia
¢.k. 2D/131/2021 zo dha 7.2.2022 bolo zistené, ze dediCské konanie po neb. K. L. nar. X X XXXX,
naposledy bytom X., zomr. XX.X.XXXX bolo zastavené a nepatrny majetok bol vydany Z. G., rod. L.,
ktora sa postarala o pohreb porucitela. Ako dediCka so zakona v Il. dedi¢skej skupine v zmysle § 473
Obcianskeho zakonnika bola zistena M. L. nar. XX.X.XXXX - Zalovana. Po vyhodnoteni vykonaného



dokazovania sud prvej indtancie Zalobu zamietol, nakolko mal za nesporne preukazané, Ze na Zalovanu
ako dedi¢ku po zomrelom K. L., nepresli ziadne prava a povinnosti, kedze bolo preukazané z uznesenia
€.k. 2D/131/2021 zo dia 7.2.2022, Ze zomrely nezanechal Ziadny majetok.

3. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca s tym, Ze konanie malo byt zastavené a Ziadna
zo stran nemala byt zaviazana na nahradu trov konania. Zalobca dévodil, ze dfia 12.5.2021 mu bolo
dorudené upovedomenie o postlpeni spisu ha Okresny sid Ruzomberok. Zalovany zomrel XX.X.XXXX,
t.j. v &ase prebiehajlceho konania. Zalobca tiez uviedol, Ze procesne nezavinil zastavenie konania. Preto
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie konanie sudu prvej inStancie,
resp. aby zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany tak, Ze Zalobca mohol vziat' ndvrh na zacatie konania
spat, avSak tak nespravil a vy¢kal az kym sud meritérne rozhodne. Z uvedeného dévodu ma Zalovana za
to, Ze Zalobca nekonal hospodarne, hoci mohol a konanie mohlo byt zastavené skér. Preto ma Zzalovana
za to, Ze svojim spravanim Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked za Zalovanu oznacil matku po
pdvodnom diznikovi. Okruh Zalovanych a ich vymedzenie je v kompetencii Zalobcu. Zalobca bol osobou,
ktora v pripade, ak zisti, Ze jej narok nebol dévodny, méze tento vziat spat, ¢o sa nestalo a v danom
konani Zalovana mala plny Uuspech v spore, ¢im jej vznikol narok aj na nahradu trov konania. Vzhladom
na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

5. V replike sa Zalobca nevyjadril k vyjadreniu Zalovaného.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez naradenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zrusit a konanie zastavit podfa § 161 ods. 2
CSP. Zaroven odvolaci sud zrusSil uznesenie sudu prvej instancie (10Csp/18/2021-109 zo dfia 10.5.2022)
podla § 389 ods. 2 CSP, ktorym sud prvej indtancie rozhodol o pokradovani v konani namiesto
Zalovaného s jeho dediCom M. L..

7. Odvolanie Zalobcu je dévodné.

8. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mdze pokracovat.

11. Podla § 63 ods. 2 CSP, ak konani sud pokra€uje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

12. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

13. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

14. Podla § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

15. Odvolaci sud z obsahu spisu okrem iného zistil, Ze zalobca sa Zalobou domahal voci pévodnému
Zalovanému ulozZenia povinnosti zaplatit Zalobcovi istinu 70,70 eur spolu s prislusenstvom vymedzenym
Zalobcom.

16. O Zalobe Zalobcu rozhodol sud prvej indtancie meritorne najskér platobnym rozkazom &. k.
41Up/337/2020-12 zo dna 11.1.2021, ktory bol zruSeny na zaklade nemoznosti doru€enia platobného



rozkazu zalovanému a podanim Ziadosti Zalobcu o pokraCovanie v konani. Dfa 14.9.2021 bolo sudu
oznamené, Ze zalovany dria XX.X.XXXX. zomrel. Z uznesenia sp. zn. 2D/131/2021 zo dfa 07.02.2022
bolo zistené, Ze dedi€ské konanie po neb. K. L., nar. X X.XXXX, zom. XX.XX.XXXX bolo zastavené
a nepatrny majetok bol vydany Z. G., rod. L., ktora sa postarala o pohreb porucitela. Tiez bolo sidom
prvej indtancie zistené, Ze ako dedicka v Il. dedi¢skej skupine prichadza do uvahy matka Zalovaného M.
L.. Napokon bolo zistené, Ze sud prvej instancie rozhodol uznesenim €. k. 10Csp/18/2021-109 zo dha
10.5.2022, pravoplatnym dfia 25.6.2022, Ze bude v konani pokracovat' s dedi€om nebohého - matkou
Zalovaného M. L..

17. Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na skuto€nost, Ze uznesenim Okresného sudu RuZzomberok
sp. zn. 2D/131/2021 zo dfia 7.2.2022, pravoplatnym 2.3.2022, bol podfa § 188 ods. 1 zakona &. 161/2015
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) vydany majetok pévodného Zalovaného (porucitela)
nepatrnej hodnoty osobe, ktora sa postarala o jeho pohreb a su¢asne bolo dedi¢ské konanie zastavené.
Ugastnici dedicského konania boli M. L. a Z. G..

18. Pravna doktrina ako aj ustdlena sudna prax dospela k zaveru, Ze ten, ktorému ako osoba, ktora
sa postarala o porucitelov pohreb, bol vydany majetok porucitela nepatrnej hodnoty nie je dedi€om
a nenadobudol dedigstvo v zmysle § 470 Obgianskeho zakonnika (napr. Zbornik &. Il. NS CSSR o
obc&ianskom sudnom konani a konani pred Statnym notarstvomr. 1974, s. 532). V pripade, ak sa konanie
o dedigstve skonéi zastavenim v désledku vydania porucitefovho nepatrného majetku osobe, ktora
sa postarala o jeho pohreb, neprechadzaju ziadne prava a zavazky porucitefa na Ziadnych pravnych
nastupcov (potencionalnych dedi€ov) a ani na osobu, ktorej bol vydany poruditeflov majetok nepatrne;j
hodnoty, a ktora sa postarala o pohreb poruditela. Uvedené pravne zavery sudnej praxe su aplikovatelné
aj v sucCasnosti, kedZze k zmene relevantnych hmotnopravnych ustanoveni nedo$lo a na uvedené
akcentuje aj procesnopravna Uprava konania o dedi¢stve obsiahnuta v CMP. Odvolaci sud pritom
vychadzal a v tejto stvislosti este dopifia (s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/220/2018 zo dfia
14.10.2018), Zze smrt fyzickej osoby je v majetkovych veciach pravnou skutocnostou, s ktorou sa spaja
univerzalna sukcesia podla § 460 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Dedi¢stvo sa sice nadobuda smrtou
porucitela, avSak princip ingerencie pri nadobudani dedi¢stva sa prejavuje tym, Ze dedi¢stvo musi byt
sudom prejednané a vyporiadané. (Az) podla rozhodnutia sudu o potvrdeni dedi€stva (rozhodnuti o
vyporiadani dedi€stva a pod.) sa nadobuda dedi¢stvo s u€innostou ku drfiu smrti porucitefa. Odvolaci
sud preto konStatuje zaver, Zze pod pojmom dedi¢ v zmysle § 63 ods. 2 CSP (a aj ust. § 460 Obcianskeho
zakonnika) mozno rozumiet’ iba toho, kto na zaklade pravoplatného rozhodnutia dedi¢stvo alebo jeho
Cast’ nadobudol. Ak dedicské konanie po porucitelovi skon€i jeho zastavenim (pre nemajetkovost
alebo preto, ze porucitel mal len majetok nepatrnej hodnoty, ktora sa postarala o pohreb porucitefa),
niet dedi¢a. Bez hmotnopravnej sukcesie potom neméze v sporovom konani nastat ani procesné
nastupnictvo.

19. Odvolaci sud z uvedenych dévodov musi predovietkym konStatovat, Ze napriek tomu, Ze sud
prvej inStancie z pravoplatného uznesenia o dedigstve, ktoré zabezpedil do sudneho spisu, mal za
preukazané, Ze konanie o dedi¢stve po pévodnom Zalovanom (poruditelovi) bolo zastavené z dévodu,
Ze zanechal len majetok nepatrnej hodnoty, ktory bol vydany tomu, kto sa postaral o jeho pohreb, vydal
uznesenie 10Csp/18/2021-109 zo dia 10.05.2022 o pokraovani v konani s matkou Zalovaného, doslo
v konani k procesnej vade, kedZe proti predmetnému uzneseniu nie je pripustné odvolanie. V dbsledku
uvedenej procesnej vady sa Uucastni¢kou konania o dedi€stve po pdvodnom Zalovanom, ktord ale nie je
dedickou povodného Zalovaného a ani na fiu nepresli Ziadne prava a povinnosti pdvodného Zalovaného
porucitela (z dovodov uvedenych v predchadzajucom bode odévodnenia), proti ktorému postupu sa
nemohla branit’ Ziadnym riadnym opravnym prostriedkom pre nepripustnost odvolania vo&i uzneseniu
o pokraCovani v konani, ocitla nutene v procesnom postaveni Zalovaného. Povinnostou sudu prvej
inStancie postupujuc podfa ust. § 63 ods. 2 CSP totiz po zistovani vysledku konania o dedi¢stve po
pévodnom Zalovanom bolo potrebné bezodkladne zastavit pre stratu procesnej subjektivity Zalovaného,
ktory zomrel bez pravneho nastupcu (dedica).

20. Odvolaci sud vzhfadom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je nutné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP, kedZe neboli splnené procesné podmienky
a zarovenf konanie zastavil podfa § 161 ods. 1 CSP.



21. Zaroveh podla § 389 ods. 2 CSP odvolaci sud zrusil aj pravoplatné rozhodnutie (uznesenie
o pokraCovani v konani namiesto pdévodného Zalovaného), kedZe odvolanie podal Zalobca a toto
smerovalo proti rozhodnutiu vo veci samej a odvolatel' uplatnil aj odvolaci dévod vymedzeny v § 365
ods. 2 CMP.

22. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni
s ust. § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran konania nema narok na nahradu trov konania, a to
tak prvostupriového ako aj odvolacieho konania. K zastaveniu konania doslo z objektivnych dévodoyv,
ktorym bolo umrtie Zalovaného v priebehu, a preto ani jednej z procesnych stran nebolo mozné pricitat
procesné zavinenie na zastaveni konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



