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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu: I. E. nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. &. XX, XXX XX A., pravne zastupeny advokatom: JUDr. Martin Tobia$, so sidlom ProtifaSistickych
bojovnikov 4, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. €. 5, XXX XX A,
pravne zastupeny advokatom: JUDr. Jan Jur€, so sidlom Partizanska 5, 085 01 Bardejov, o zriadenie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajuceho v prave prechodu, v opatovnom konani po
rozhodnuti Krajského sudu v PreSove €. k. 5 Co 117/2019-185 z 24.11.2020, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 5C/138/2014 - 274 zo dfia 06.10.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalobcovi v plnom rozsahu
s tym, ze o ich vyske i o vySke trov na sude prvej in§tancie rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznava vogi zalobcovi 100% narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania.
1. Zalobca je povinny nahradit trovy $tatu spoé&ivajice v nakladoch na obhliadku na mieste samom.”.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, § 135¢c ods. 3, § 151n ods. 1 az
3, § 1510 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, § 10 ods. 1 zakona ¢&. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku
(dalej len ,zakon o stavebnom poriadku*), § 23 ods. 1, § 24 ods. 2 vyhlagky &. 144/1959 U.v. ktorou sa
vykonava zakon o stavebnom poriadku (dalej len ,vykonavacia vyhlaska“), § 137 pism. c), § 253 ods. 1,
§ 255 0ds.1a2,§2620ds.1a2,§396 ods. 3, § 470 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému ako vyluénému vlastnikovi parcely B. XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 218 m2, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi S. a vedenej
Okresnym uradom T., katastralny odbor na LV XXXX (dalej len ,susedny pozemok*), zriadenia prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré by v prospech jeho dotknutych nehnutelnosti zatazovalo
(rozumej vecné bremeno) susedny pozemok Zzalovaného v prospech pristupu k jeho dotknutym
nehnutelnostiam a ktoré by spocivalo v prave Zalobcu, jeho rodinnych prislusnikov a jeho pravnych



nastupcov, prechodu pesi, osobnym motorovym vozidlom, ako aj nakladnym motorovym vozidlom cez
susedny pozemok Zalovaného.

4. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom ¢&. k. 5 C 138/2014 - 142 zo 06.08.2019 tak, Ze:
,|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava vogi Zalobcovi 100% narok na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania.*

5. Krajsky sud v PreSove o odvolani Zalobcu proti rozsudku citovanom v bode 5 tohto rozhodnutia
rozhodol uznesenim &. k. 5 Co 117/2019-185 zo dna 24.11.2020 a to tak, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Sud prvej inStancie nasledne po vrateni veci odvolacim sudom pokracoval v konani v intenciach
naznacenych odvolacim sudom. Ustélil, Ze sporom dotknuté nehnutelnosti Zalobcu CKN XX a CKN XX
su teritorialne umiestnené medzi z jednej strany parcelami CKN XX, CKN XX/X a CKN XX/X vlastnicky
patriacimi Zzalovanému a z druhej strany parcelami B. XX a CKN XX/X spoluvlastnicky s najvacsim
podielom patriacimi synovi Zalobcu E. E., nar. XX.XX.XXXX a k nim priliehajucimi parcelami B. XX
a B. XX/X vlastnicky vyluéne patriacimi taktieZ synovi zalobcu E. E., nar. XX XX.XXXX. Vykonanim
obhliadky na mieste samom mal sud prvej inStancie tieZ preukazané, Ze cez tak z jednej, ako aj z druhej
strany, s parcelami Zalobcu susediace oznagené parcely, sa Zalobca vie dostat k svojim dotknutym
nehnutefnostiam B. XX a B. XX. Uvedené teritorialne umiestnenie dotknutych nehnutelnosti Zalobcu B.
XX a B. XX medzi na jednej strane parcelami Zalovaného a na druhej strane parcelami spoluvlastnicky
a vlastnicky patriacimi synovi Zalobcu, bolo identickym aj v minulosti, t.j. aj v roku XXXX kedy malo
dojst medzi Zzalobcom a otcom Zalovaného k pokonavke a identickym bolo aj v roku XXXX kedy
rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 8 C 483/94 zo dnha 30.04.1998 doslo k vyporiadaniu
vlastnickych vztahov Zalobcu a Zalovaného k im v su€asnosti vlastnicky patriacim parcelam. Zdéraznil,
Ze otazka ,vhodnosti“ pristupu, nie je zakonnym predpokladom a ani dévodom pre tak zavazny a
v podstate trvaly zasah do vlastnickeho prava Zalovaného, akym je zriadenie vecného bremena na
jemu vlastnicky patriacom pozemku, a to ani pri priznani mu nahrady za toto obmedzenie. Zakonnym
predpokladom zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave pristupu podla cit. § 1510 ods. 3
OZ je neexistencia iného pristupu, t.j. ak vlastnik stavby nema k stavbe iny pristup len ten, ktorého
zriadenia sa domaha, ktora skuto€nost vSak v konani preukazana nebola, resp. bol preukazany opak,
a to ze Zalobca ma k svojim nehnutelnostiam aj iny pristup, resp. ma dva pristupy. AvSak kedze
obidva pristupy k dotknutym nehnutelnostiam Zalobcu, si mozné iba cez parcely inych vlastnikov a
to z jednej strany cez parcely Zalovaného a z druhej strany cez parcely vlastnicky &i spoluvlastnicky
patriace Zalobcovmu synovi, vlastnicke pravo ktorych v zmysle cit. €l. 20 ods. 1 ustavy ma rovnaky
zakonny obsah a poziva rovnaku ochranu, t.j. vlastnicke pravo tak Zalovaného ako aj Zalobcovho syna
ma rovnaku ochranu pred akymkolvek nedévodnym zasahovanim alebo obmedzovanim jeho atributov,
predmet viastnictva neruSene uzivat, pozivat a disponovat' s nim. Za daného stavu sud prvej inStancie
za UCelom zistenia objektivnej znesitelnosti zasahu do vlastnictva niektorého z nich za danych okolnosti
vykonal test proporcionality, t.j. test primeranosti a akceptovatelnosti zdsahu do ich ustavou chraneného
vlastnickeho prava vzhlfadom na sledovany ucel, ako aj vzhfadom na dokazovanim zistené okolnosti
veci. V danom pripade sud prvej indtancie sice uznal, Ze na prvy pohlad, tak z hladiska terénneho
charakteru okolo dotknutych nehnutelnosti Zalobcu nachadzajucich sa parciel inych vlastnikov, ako aj
z hladiska vzdialenosti pristupovej cesty k nehnutelnostiam Zalobcu, sa v interakcii na aktualny vek
Zalobcu, ako to povedal aj pravny zastupca Zalobcu na pojednavani, javi byt pre Zalobcu ,prijatelnejSim*
pristup skrz susedny pozemok Zalovaného, pretoze skrz tento by mal Zalobca blizSie k pristupove;j
ceste a taktiez je rovinatejSi, avSak v tomto pripade povazoval sud prvej indtancie za nevyhnutné
zohladnit aj v8etky dokazovanim zistené aj historické skuto€nosti, ktoré viedli k vzniku daného stavu, Ze
Zalobca nema aktuélne z cesty pristup skrze nehnutelnosti, ktoré by mu patrili, priCom ucastnikom, resp.
Lrezisérom* tychto okolnosti bol v minulosti aj Zalobca. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca
v minulosti mal v podielovom spoluvlastnictve parcelu KN 15, skrze ktoru sa vedel dostat’ na vlastnicky
jeho rodine patriacu parcelu CKN XX, na ktorej sa nachadzal rodi€ovsky dom Zalobcu, na pristupovu
cestu, ktoru cestu v minulosti tak Zalobca, ako aj jeho rodinni prisludnici vyuzivali a aj vyuZivaju, avSak
Zalobca tym, Zze v roku 2009 tento svoj spoluvlastnicky podiel na tejto parcele B. XX daroval svojmu
synovi sa tak sam ,pripravil* o spoluvlastnictvo k nej a sam tak prispel, €i uz neprezieravo alebo zamerne,
k vytvoreniu stavu, Ze aktualne mdze argumentovat, Ze tato parcela mu ani len spoluvlastnicky uz
nepatri, a teda ju neméze na pristup vyuzivat, hoci ju de facto vyuziva (vid vySsie). Zohladniac uvedené



suvislosti, ktoré viedli k vzniku dneSného stavu a ktorych iniciatorom bol sdm Zalobca, nie je podla
sudu prvej inStancie mozné bez ich zohladnenia prisved&it argumentacii pravneho zastupcu zalobcu
a to, Zze by bolo neprimeranejSim zriadit vecné bremeno skrz parcely B. XX a B. XX, lebo by bolo
potrebné zasiahnut do vlastnictva viacerych oséb na rozdiel od zriadenia vecného bremena cez susedny
pozemok Zalovaného, lebo by sa zasiahlo iba do vlastnictva Zalovaného, pretoZze podfa sudu prve;j
indtancie Zalovany k vytvoreniu daného stavu nijako, a to ani len okrajovo neprispel, a teda mal za
to, Ze by nebolo spravodlivym od neho Ziadat a olakavat, Ze ponesie nasledky tohto stavu, tj. Ze
Zalovany by mal teraz strpiet’ prechod cez svoj majetok len preto, Ze v minulosti sam Zalobca len z
jemu znamych pohnutok sa sam pripravil o spoluvlastnictvo k parcele cez ktori mohol prechadzat’ k
ceste. Vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom parcely B. XX poukazal na skuto¢nost, Ze tito tak po€as
sudneho konania (svedkovia), ako aj po¢as obhliadky na mieste samom proklamovali, Ze svoje podiely
uz chceli odpredat’ Zalobcovi alebo aktualne jeho synovi, ktory je po darovani tieZ jej spoluvlastnikom,
a to uz aj z dévodu, Ze tito spoluvlastnici nemaju k tymto svojim podielom na parcele B. XX realny
pristup, pretoZe tato parcela je zasa paradoxne obklopena parcelami patriacimi Zalobcovi alebo jeho
synovi a tito im pristup k ich podielom neumoznia, takZe v skutoénosti je tu vytvoreny fakticky stav,
kedy su spoluvlastnici parcely B. XX jej spoluvlastnikmi len de iure, no fakticky ju neuzivaju lebo k nej
nemaiju pristup a zasa na druhej strane Zalobca jej spoluvlastnikom, vlastnym priinenim nie je (podiel
daroval), avSak redlne ju vyuziva na prechod. Pokial ide o parcelu B. XX, ktora je aktualne vo vlastnictve
Zalobcovho syna E. E., tato v minulosti patrila Zalobcovym rodi€¢om a bol tu postaveny rodi¢ovsky dom
Zalobcu. Neskor titulom rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 8 C 483/94 zo dria 30.04.1998,
nie titulom darovania od otca, ako to na pojednavani 20.08.2021 uviedol Zalobca, tato parcela bola
uréena do vlastnictva Zzalobcovej sestry |. E., ktora ju predala Zalobcovmu synovi, tj. predmetna parcela
stale bola a aj je vo vlastnictve so Zalobcom rodinne spriaznenych oséb, pri€¢om Zalobca, ako uz bolo
vySSie spomenuté, uz v ¢ase sudneho sporu sp. zn. 8 C 483/94 vedel, Ze nema priamy pristup na
svoje nehnutelnosti, pretoZze uz v tom ¢€ase, t.j. v roku 1994 prilozZil k Zalobe aj geometricky plan na
zriadenie prava prechodu, avdak iba cez susedny pozemok Zalovaného nie vSak cez pozemok patriaci
jeho sestre, hoci v tom ¢ase (az do r. 2009) Zalobca bol eSte aj spoluvlastnikom parcely B. XX. Napokon
sa zalobca v tomto spore aj napriek uvedenému, zriadenia tohto prava prechodu nedomahal ani vodi
Zalovanému a ani voci svojej sestre, tj. voCi osobe s nim rodinne spriaznenej, hoci na tejto parcele
bol ich spolo¢ny rodiovsky dom, teda sa cezen chodievalo, dokazom ¢oho je aj vstupna brani¢ka v
plote Zalobcu zo strany tejto parcely (fotodokumentécia z obhliadky na mieste samom) a ako to po€as
obhliadky na mieste samom potvrdil aj Zalobca, chodievalo sa cezef aj s vozom. Samotny technicky
stav parciel B. XX a B. XX nem0ze byt podfa sudu prvej indtancie argumentom, ktorym by bolo mozné
odbovodnit, vySSiu mieru potreby zasahu do vlastnictva Zalovaného ako do vlastnictva syna Zzalobcu,
ktory syn toto nadobudol aj vdaka Zalobcovi, pretoZe tento terén je schodnym (stav na obhliadke a
po nej, pricom terén sa bude menit, kedZe syn Zalobcu mieni stavat na parcele B. XX rodinny dom,
ako to uviedol sam Zalobca, ku ktorému bude chciet mat aj pristup autom, z ktorého dévodu napokon
syn zalobcu na pojednavani aj vypovedal, Ze si dal opravit most). Pokonavku, na ktort sa odvolaval
Zalobca, sud prvej inStancie posudol z hladiska urCenia prava prechodu ako neur¢iti a nevykonatelnu,
pretoZe v nej nebol ur€eny rozsah ani priebeh cesty cez ktoru by sa malo prechadzat, tob6z ak sa tento
prechod tykal v tom &ase parcely €. XXX, mp&. XX, ktora bola nepomerne vymerou vacsSou ako dnesna
parcela Zalovaného B. XX, parcela &. XXX, mp¢&. XX zahffiala v sebe aj dnesné parcely B. XX, B. XX/X
a B. XX/X, takze Zalobca sa v dobrej viere nemohol na fiu, pre jej neurcitost spoliehat’ a navyse z tejto
pokonavky vyplyva jasny umysel jej u€astnikov, t.j. Zalobcu a otca Zalovaného, Ze sa bude jednat len o
cestu cit. ,do¢asnu®, t.j.. Aj otec Zalovaného mal za to, Ze to bude len cesta do ur&itého ¢asu a kedze
sa tato pokonavka realizovala v suvislosti so zamenou Casti parcely €. XXX, mp¢&. XX, z dévodu zaujmu
Zalobcu stavat rodinny dom na tej Casti parcely €. XXX, mp¢&. XX, ktora v ase pokonavky patrila otcovi
Zalovaného, mozno mat z tychto okolnosti dévodne za to, Ze tuto doCasnost’ otec zalovaného mienil
dobou dokedy si Zalobca nepostavi dom. Napokon aj sam Zalobca na pojednavani uviedol, Ze to bolo
z dbévodu, aby kvoli stavbe mal bliz8iu a autom fah$ie schodnu cestu k domu kvéli dovozu stavebného
materialu. Je sice pravdou, Ze v pokonavke je tdto do€asnost obmedzena vystavbou cesty, aviak vtomto
smere je toto dojednanie vzhfadom na okolnosti pokonavky neurcité a vo vztahu k otcovi Zalovaného
zavadzajuce. Z pokonavky je totiz zrejmé, Ze Zalobca a otec Zalovaného si fiou vymienali velkostou
identické Casti parcely €. XXX, mp¢&. XX, pri€om Zalobca pred touto zamenou vlastnil tu ¢ast, ktora bola
sice priamo pri pristupovej ceste (aj dnesna B. XX), avSak bola dalej od parciel, ktoré patrili rodine
Zalobcu (dnedné B. XX/X, B. XX/X, B. XX, B. XX), resp. medzi nim a tymito parcelami patriacimi rodine
bola €ast parcely €. XXX, mp¢. XX, ktora patrila otcovi Zalovaného. Preto Zalobca inicioval pokonavku,
aby bol ,blizSie* k rodine. Inymi slovami, uvedenou zamenou titulom pokonavky, zalobca vlastne ziskal



do faktického uzivania tu Cast parcely €. XXX, mp&. XX, ktora bola blizSie k parceldam patriacim a
uzivanym s nim rodinne spriaznenymi osobami (rodi€ia, sestra, stryko), a to aj za cenu straty priameho
(bezprostredného) pristupu z pristupovej cesty majuc pritom na vedomi, Ze k svojej vymenou ziskane;j
Casti parcely €. XXX, mp€. XX sa Zalobca vedel dostat aj skrz parcely patriace rodine, €oho dékazom jej aj
vybudovanie pristupovej brani¢ky do dvora Zalobcu z tejto strany (obhliadka) s tym, Ze pristup vozidlom
si zabezpecil v pokonavke do doby vybudovania cesty, avSak bez konkretizacie v pokonavke, do doby
vybudovania akej cesty, resp. kade by tato cesta mala viest. Sud prvej indtancie dalej ustalil, Ze ak by
otec Zalovaného uz v Case pokonavky v roku 1963 vedel, Ze jeho vymenou ziskana Cast parcely €. XXX,
mp¢€. XX, je jednou z dvoch moznych trvalych pristupov k parcele Zalobcu, teda ak by bol otec Zalovaného
uzrozumeny s tym, Ze cez tuto jeho parcelu bude mat Zalobca trvalu cestu, tak by nebol suhlasil iba
s ,doCasnou” cestou pre Zalobcu, takze tym, Zze otec zalovaného dal Zalobcovi v roku 1963 suhlas iba
na ,doCasné“ prechadzanie cez svoju parcelu a navySe v neurcitom rozsahu, mozno podla sudu prve;j
indtancie logicky usudzovat, Ze ani otec Zalovaného si neprial a nebol uzrozumeny s tym, Ze tento
prechod, resp., Ze tato cesta by mala byt pre Zalobcu trvalou, tak ako to prezentuje Zalobca. Sud prve;j
inStancie v dalSom poukazal na nelspeSny pokus o zmier medzi stranami, aj ked Zalobca opakovane
deklaroval, Ze ma zaujem sa so Zalovanym dohodnut, no prakticky vyvinul velmi malé az minimalne
usilie k tomu smerujuce. Vzhladom na uvedené ddvody a vychodiskd, zohladniac vSetky historicky na
seba nadvazujuce okolnosti, ktorych pdvodcom bol v znaénej miere Zalobca, majici tak podstatny vplyv
na dnesny stav veci, ako aj a predovsetkym so zohladnenim, Ze v ich désledku ma Zalobca dnes aj iny
fakticky pristup k svojim nehnutelnostiam, ako len cez susedny pozemok zalovaného, priCom ani dnes
by mu za u€elom poskytnutia lekarskej pomoci nebol znemozneny pristup ani cez pozemok zalovaného,
kedZe pre Zivot zachrafiujuci zasah, €i uz poriadkovych zloziek alebo zdravotnikov vlastnicke vztahy
nie su prekazkou (pri zachrane zivota a zdravia m6zu vstupit aj do cudzich priestorov), mal sud prve;j
inStancie za to, Ze by bolo neprimeranym (test proporcionality), aby Zalovany, ktory dany stav nevyvolal
ani neovplyvnil, aby zna3al jeho dosledky a preto Zalobu Zalobcu, ktory ma aj iny pristup, zamietol.
Vyrok o trovach konania odévodnil tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech, priznal vo€i v
konani neuspednému Zalobcovi 100 % narok na nahradu uéelne vynalozenych trov prvostupfiového i
odvolacieho konania. Su€asne uloZil Zalobcovi, ktory navrhol vykonanie dékazu obhliadkou na mieste
samom, aby nahradil 8tatu v suvislosti s vykonanim tohto dékazu vzniknuté trovy, pri€om v tomto smere
sa Zalobcovi v prospech jej uhrady zapoc€ita uz nim 18.10.2018 zloZzeny preddavok a Zalovanému
bude tento nim zloZeny nespotrebovany preddavok vrateny napokon uviedol, Ze o samotnej vy3ke trov
konania okresny sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dalej, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti ako aj to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napriek vyslovnym pokynom
odvolacieho sudu sa podla Zalobcu sud prvej indtancie tychto pokynov nedrzal a aj v tomto ,novom*
konani rozhodol nespravne a v rozpore so zakonom. Z tychto dévodov povazuje napadnuté rozhodnutie
za nezakonné a vydané v rozpore so zakladnymi principmi CSP. Ma za to, Ze sud prvej inStancie v tomto
,hovom* konani nesplnil ani jeden z tychto zavaznych pokynov odvolacieho sudu, najma nevykonal
Ziadne dokazovanie vo vztahu k tvrdeniu svedka a najma nevenoval sa tomu, €¢o skuto€ne pri obhliadke
zistit mal, a to ,Ci skutoCne cez parcelu Zalovaného vedie plynova pripojka Zalobcu® ako mu to ulozil
odvolaci sud. Za najdélezitejSie povaZuje to, Ze sud prvej inStancie ani vtomto ,novom* konani nevykonal
dokazovanie vo vztahu k samotnej podstate tohto konania, a teda k zisteniu, ,,€i su splnené podmienky
na vyhovenie Zalobe podla ust. § 1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika®, ktorého vykonanie malo byt v
tomto konani ,alfou a omegou® pre to, aby mohlo byt o podanej Zalobe rozhodnuté spravodlivo a zakonne
a vykonanie ktorého bolo odvolacim sudom vyslovne zd6raznené v dalSom z jeho pokynov. Namiesto
skimania splnenia tychto podmienok sa podla Zalobcu sud prvejintancie v prevaznej ¢asti odévodnenia
svojho rozhodnutia venoval z jemu neznamych dbvodov ,obhajobe“ svojho prvotného rozhodnutia,
pricom opakovane zdbrazhoval, preCo ma za to, Ze k vydrzaniu prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu nemohlo v tomto pripade dbjst, priCom aj samotny odvolaci sud konstatoval, Ze ,suhlasi
s nazorom sUdu prvej indtancie, Ze k vydrzaniu prava prechodu nedoslo“.Dal$iu prevazujucu &ast
odbévodnenia rozsudku sudu tvori opis historickych udalosti, &i udajnych ,nespravnych a neuvazenych
krokov“ Zalobcu, ktorymi si mal Zalobca podla nazoru sudu prvej inStancie spdsobit to, ze nemam



fakticky pristup k svojim nehnutelnostiam. Pokial ide o dal$i z pravne zavaznych pokynov odvolacieho
sudu - zaoberat sa otazkou odplaty za zriadenie vecného bremena, tak aj vo vztahu k tomuto Zalobca
uviedol, Ze sud prvej indtancie nereSpektoval ani tento pokyn a v konani po zruSeni svojho rozhodnutia
sa tymto pokynom vdbec nezaoberal. Prave naopak sud prvej indtancie odmietol zalobcom navrhnuty
dbkaz - znalecké dokazovanie vo vztahu k zisteniu primeranej nahrady/odplaty za zriadenie vecného
bremena, a to s tym, Ze takyto dokaz mal Zalobca navrhnut uz na zaciatku konania vo svojej Zalobe.
Sud prvej inStancie teda odmietol navrh Zalobcu aj napriek vyslovnému pokynu odvolacieho sudu, ktory
mu ulozil zaoberat sa mozZnosti vyhovenia Zalobe aj napriek tomu, Zze Zalobca v Zalobe nenavrhol
takuto odplatu. Sud prvej inStancie neakceptoval ani tieto zavazné pokyny odvolacieho sudu a bez ich
vykonania Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie preto podla zalobcu pri rozhodovani postupoval v rozpore
s CSP a v rozpore s pravne zavdznym nazorom sudu vy3Sieho stupria, €o nemozno oznacit' inak ako
porusenie Ustavou garantovaného prava na stdnu ochranu a spravodlivy proces. Zalobca ma za to,
Ze sud prvej indtancie mal s poukazom na predmet sporu a v sulade s pokynmi odvolacieho sudu v
zmysle ust. § 1510 ods. 3 OZ skumat, ¢i: a) vlastnik stavby je alebo nie je su€asne vlastnikom prilahlého
pozemku, b) pristup vlastnika k stavbe mozno alebo nemozno zriadit’ inak, c) existuju, resp. neexistuju
okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vylu€uju. Pokial ide o to, &i je vlastnik stavby su€asne aj viastnikom
prilahlého pozemku, tato otdzka bola v konani zodpovedana vykonanym dokazovanim, pri€om sa
preukazalo, Ze Zalobca je sice vlastnik stavby, av3ak nie je vlastnikom prifahlého pozemku. K splneniu
prvej podmienky potrebnej k zriadeniu vecného bremena podfa ust. § 1510 ods. 3 OZ tak podfa Zalobcu
bezpochyby doSlo. Vo vztahu k druhej otazke, ¢i mozno alebo nemozno pristup vlastnika k stavbe
zriadit' aj inak ako zriadenim vecného bremena - prava cesty cez pozemok Zalovaného je potrebné
uviest, Ze z rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva, ako dospel k nazoru, ze tato podmienka nie je
splnena. V konani sa vykonanym dokazovanim nepochybne preukazalo, Ze navrh na uzavretie dohody,
v zmysle ktorej by doslo k zriadeniu vecného bremena za nahradu Zalobca Zalovanému predloZil nie
raz, ale viackrat, pricom tento vzdy odmietol uzavretie dohody. Uzavretie dohody Zalobca navrhoval
Zalovanému niekolkokrat uz pred podanim Zaloby. Zalobca zdéraznil, Ze napriek jeho snahe dohodnut sa
so Zzalovanym na zmluvnom zriadeni vecného bremena, ¢ dokonca na odkupeni predmetného pozemku
nedoslo k zmluvnému usporiadaniu tohto vztahu. Z tychto skuto€nosti je podla Zalobcu zrejmé, Ze
podmienka ,nemoZznosti zriadenia zmluvného prava pristupu® na zriadenie vecného bremena v zmysle
ust. § 1510 ods. 3 OZ je v danom pripade splnena, nakolko pristup nebolo mozné zriadit na zaklade
dohody, €i zmluvy so Zalovanym. Sud prvej inStancie vSak tieto skutonosti vo svojom rozhodnuti
neuviedol, ¢o ani nemohol, kedZe sa vobec nevenoval zistovaniu, i tato podmienka je alebo nie je
splnena a &i by na zaklade jej spinenia mohol alebo nemohol Zalobe vyhoviet. Co je vak pri posudzovani
splnenia tejto podmienky podla Zalobcu nemenej délezité je, Ze pristup k stavbe nemozno v tomto
pripade zabezpedit inak ani z dbvodu, Ze zabezpedenie takéhoto pristupu (ako deklaroval v rozhodnuti
sud prvej inStancie cez pozemky parc. &. C KN XX a XX) by pre Zalobcu predstavovalo vynaloZenie
tak vysokych nakladov, ktoré by objektivne mnohonasobne prevySovali ujmu spdsobenu viastnikovi
pozemku zriadenim prava cesty a ich vynaloZenie by nebolo od Zalobcu mozné spravodlivo poZadovat.
NavySe zdoraznil, Ze kedZe nie je vlastnikom tychto pozemkov, tak k takymto razantnym dpravam
pozemkov by nebol opravneny ani v pripade, Ze by sud autoritativnhe rozsudkom uloZil vlastnikom
tychto nehnutelnosti povinnost strpiet’ pravo prechodu cez ich pozemky. Sud prvej inStancie sa v8ak
touto argumentaciou Zalobcu nezaoberal. Zalobca tieZ vyslovne nesuhlasi s argumentom, ktorym sud
prvej inStancie odévodnil svoje rozhodnutie v bode 61 odévodnenia rozsudku, ked uviedol, Ze ,otazka
vhodnosti pristupu nie je zdkonnym predpokladom a ani dévodom pre tak zavazny a v podstate trvaly
zésah do vlastnickeho prava Zalovaného, akym je zriadenie vecného bremena na jemu vlastnicky
patriacom pozemku, a to ani pri priznani mu nahrady za toto obmedzenie.“ Tento argument sudu prve;j
inStancie podla Zalobcu len jasne potvrdzuje, Ze sud prvej indtancie nereSpektoval pravnu zavaznost
ustanovenia § 1510 ods. 3 OZ a svojim rozhodnutim jednoznacéne poprel jeho platnost a zavaznost.
UZ len z tohto tvrdenia je podla Zalobcu zrejmé, Ze rozhodnutie sudu je vydané v rozpore so zakonom.
Zalobca aj nadalej ma za to, Ze iny pristup k jeho stavbe mozny nie je. Sud prvej indtancie sa v§ak tymito
skuto&nostami nezaoberal, rovnako ako argumentom Zalobcu, Ze v pripade zriadenia vecného bremena
cez pozemok Zalobcu by bol obmedzeny mensi pocet vliastnikov ako ani tym, Ze pozemok Zalovaného
je na tento prechod k stavbe Zalobcu uZivany uz od roku 1963, teda viac ako XX rokov. Vo vztahu k
tretej podmienke na mozné zriadenie vecného bremena podfa ust. § 1510 ods. 3 OZ Zalobca uviedol,
Ze aj tato podmienka bola podla jeho nazoru v konani splnena, a preto nebol dévod na nezriadenie
tohto prava zodpovedajuceho pravu vecného bremena. V danom pripade totiz neexistuju okolnosti,
ktoré by zriadenie prava cesty vylu€ovali, pricom Zalobca svoje dévody rozsiahlo rozviedol. Zalobca méa
za to, Ze zriadenia vecného bremena sa objektivne domaha v nevyhnutnom rozsahu, z historického



hladiska je tento pozemok vyuZivany minimélne 58 rokov ako pristupova cesta, podfa udajov katastra
ide o zastavanu plochu a nadvorie. Nie je mozné preto podla Zalobcu suhlasit s nazorom sudu prve;j
indtancie, Ze vlastnik pozemku - Zalovany by bol zriadenim vecného bremena neprimerane obmedzeny.
Otec Zalovaného Zalobcovi dal v roku 1963 suhlas na jej uzivanie, a to az do riadnej vystavby obecnej
cesty. Zalovany sam uviedol, Ze ,okrem mfia a mojich deti nema pravo prechodu cez tito parcelu nikto
iny“. Zalovany teda riadne (aj po¢as konania) akceptoval suhlas, ktory Zalobcovi dal jeho otec. Svoj
nazor zmenil az &asom, kedy mu zacal branit vo vykone tohto prava prechodu. Podla Zalobcu preto nie
je mozné suhlasit' s tym, Ze zriadenim vecného bremena by bol Zalovany neprimerane obmedzeny vo
vykone svojho vlastnickeho prava. TieZ ma za to, Ze nie je pravdou ani to, €o uvadza sud prvej inStancie,
Ze by nereagoval na navrh podielovych spoluvlastnikov pozemku - parc. €. C KN XX, konkrétne p. R.
a p. G. na odkupenie ich spoluvlastnickych podielov. Je toho nazoru, Zze Zalovany ani p. R. mu nikdy
nechceli svoje podiely k parcele C KN XX odpredat. V zavere poukazal na skuto€nost, Ze po viac ako
sedemroénom konani sa v dbsledku zamietnutia Zaloby dostal do situacie, kedy ako vlastnik stavby
dodnes nema k stavbe pristup a musel by podat’ Zalobu na zriadenie vecného bremena cez iné prifahlé
pozemky, &i uz cez C KN XX a XX, alebo iné, pricom je mozné, Ze aj vtomto novom konani by sud dospel
k zaveru, Ze zaloba nie je ddvodna, lebo by posudil, Ze najvhodnejsi pristup k stavbe Zalobcu je pozemok
Zalovaného, kedZe ide o najkratSi mozny pristup a tento pristup bol vyuzivany na pristup k stavbe viac
ako XX rokov, a teda by aj tato dalSia Zaloba bola zamietnuta. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti ako
poruSenie principu pravnej istoty zo strany sudu prvej inStancie navrhol napadnuty rozsudok zmenit a
Zalobe v com rozsahu vyhoviet v zmysle jeho odvolacieho navrhu. Zalobca si uplatnil trovy odvolacieho
konania.

8. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze Zalobca sa spoliehal na platnost pokonavky z
roku 1963, ktora bola uzavretd medzi Zalobcom a otcom Zalovaného, a teda, Ze pravo prechodu vydrzal,
s ¢im vSak Zalovany nesuhlasi, kedZe v ¢ase uzavretia pokonavky podielovymi spoluvlastnikmi boli
u€astnici konania v konani vedenom pod sp. zn. 8C/483/94 aj strany v tomto konani a rozsudkom zo dria
20.04.1998 doslo k ur€eniu, kto sa stava vylu€nym vlastnikom novovytvorenych parciel, pri€om skutkovo
ani pravne neusporiadal pravny vztah pristupu k svojim parcelam, teraz B. XX, XX a rodinnému domu
&. XX. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze sa Zalobca mal snazit usporiadat vecné bremeno
dohodou, resp. odkupenim parcely B. XX, éomu maju nasved€ovat stanoviska Zalovaného z 15.07. a
02.10.2014. Tieto tvrdenia Zalobcu ostali len v rovine proklamacii, ktoré Zalovanému nikdy nepredloZil v
pisomnej forme so vSetkymi nlezZitostami, vratane finan€nej nahrady za vecné bremeno, €i kipnej ceny,
navrhom ich vySky stanovenej dohodou, i znaleckymi posudkami. Poukazal aj na zavery vyplyvajuce
zo zapisnice z pojednavania zo dfia 30.09.2021. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze sud prvej
indtancie nevykoval dokazovanie na zistenie skuto¢nosti obsahu ust. § 1510 ods. 3 CSP. Ma za to, Ze
sud prvej inStancie zistil predovSetkym to, Ze k parceldm a rodinnému domu Zalobcu je aj iny pristup cez
parcely B. XX a B. XX. Tomuto tvrdeniu sved&i podla Zalovaného aj vyvratitelna domnienka v neprospech
Zalobcu spogivajuca v samotnom konani Zalobcu, ktoré podrobne Zalovany rozpisal. Zalovany dalej
nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze prechod nie je mozny cez parcelu CKN XX od miestnej komunikacie.
Suhlasi s konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze zasah do vlastnickeho prava Zzalovaného by bol nad
mieru nepripustn nepomernym zasahom. Dal$ie skutoénosti, na ktoré poukazuje Zalobca v odvolani
povazuje za pravne bezvyznamné. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. K vyjadreniu Zalovaného zaslal repliku Zalobca. Uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného povaZzuje za
neddvodné a tvrdenia v fiom uvedené za nespravne a nepravdivé. Ma za to, Ze Zalovany ma vefmi
dobru vedomost’ o tom, Ze mu niekolkokrat v priebehu konania ponukol, Ze od neho pozemok parc.
&. C KN XX odkupim, avSak tento na jeho navrhy nikdy nereagoval. Dalej uviedol, Ze taktiez nie
je pravdou, Ze by do terminu konania pojednavania 06.10.2021 nepredloZil Zalovanému navrh na
ukoné&enie sporu mimosudnou cestou, ako to tvrdi Zalovany. Pravnemu zastupcovi Zalovaného Zalobca
drfia 05.10.2021 zaslal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu emailovu spravu, obsahom ktorej
bol navrh mimosudnej dohody, na ktory vSak pravny zastupca Zalovaného reagoval az tesne pred
pojednavanim pred pojednavacou miestnostou, kedy uviedol, Ze Zalovany tento navrh neakceptuje.
Odmietol tvrdenia Zalovaného o tom, Ze to, Ze navrh Zalobcu vykonat znalecké dokazovanie na uréenie
primeranej nahrady za vecné bremeno bol z jeho strany akasi ,Spekulacia“. Skutonost, Ze na zaklade
otazky sudu, & ma zalobca nejaké navrhy na doplnenie dokazovania, pri€¢om Zalobca navrhol vykonanie
dbkazu, bolo len uplatnenim jeho prava ako strany sporu, ktoré mu priamo vyplyva z Civilného sporového
poriadku a nie akousi Spekulaciou. Pokial ide o dalSie argumenty, resp. tvrdenia Zalovaného, ktoré vo



svojom vyjadreni uviedol, tak ani s tymito sa Zalobca nestotoznil. Ma za to, Ze z ich obsahu nie je zrejmé,
¢o nimi zalovany sleduje, k ¢omu sa vlastne vyjadruje ani to, &i sa vdbec vyjadruje k podanému odvolaniu.
V3etky tieto tvrdenia uz boli obsiahnuté v jeho predchadzajucich vyjadreniach v konani. Zotrval na
svojom odvolacom navrhu.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ,ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove diia 24.11.2022 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalobcu v
kontexte s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim napadnute;j
veci, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

12. Zalobca dévodnost odvolania zdévodnil $tyrmi odvolacimi dévodmi, a to odvolacim dévodom
uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces), v ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP (sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti), dalej odvolacim dévodom uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. f)
CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam)
a v ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci).

13. K namietke porusenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud poznamenava, Ze nezavislost
rozhodovania sudov sa musi uskutoChovat v Ustavhom a v zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovdetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov, predstavujucim su¢ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovélu pri
rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie odévodnit, a to spdsobom zakotvenym v ust. § 220
ods. 2 CSP, ktoré stanovuje zakladné obsahové nélezitosti a kvalitativne poZiadavky na odévodnenie
rozsudku a jeho zavaznu logicka Struktaru. Sucasne je vdak potrebné dodat, Ze terajsia pravna Uprava
vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku, konkrétne z ust. § 387 ods. 3, umoZfiuje odvolaciemu
sudu zaoberat sa vo vlastnom odévodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi
v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej
indtancie, z Coho vyplyva, Ze zakonodarca €iastoénu neodévodnenost rozhodnutia nepovaZuje za taku
vadu konania, ktora by u€astnikom konania odnimala moznost konat na sude. Odvolaci sud uvadza,
Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necdinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu



rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

15. K namietke nevykonania navrhnutych dbkazov zo strany Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze
navrhovanie dbkazov predstavuje jedno z prav, ale zaroven i povinnosti strany sporového konania,
pricom navrhnutie dékazu automaticky nezaklada povinnost sudu takyto dokaz aj vykonat. Len sud
rozhoduje, ktory z navrhnutych ddkazov vykond, a to z dovodu aby sa tak prediSlo vykonavaniu
tych dokazov, ktoré su pre prejednanie a rozhodnutie veci irelevantné. Vykonavanim vsetkych (aj
nepodstatnych dbékazov) by zaroven dochadzalo aj k mareniu rychlosti a hospodarnosti konania.
V pripade, ak sud nevykona navrhnuté dbkazy, musi v odévodneni rozhodnutia uviest, preco ich
nevykonal. V takomto pripade samotné neakceptovanie vykonania navrhnutych ddékazov samo o
sebe neméze znamenat poruSenie prava strany sporu. Zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu ¢i do prava na spravodlivé sudne konanie by mohol nastat len vtedy, ak by takyto zaver
sudu o nevykonani navrhnutého dbékazu bol zjavne neddvodny alebo by takémuto zaveru chybala
predchadzajuca racionalna uvaha sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho
ramci, €i vtedy, ak by bola strana sporu nevykonanim navrhnutého dékazu postavena do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako druhd strana sporu v konani. Odvolaci sud ma za to, Zze tato odvolacia
namietka naplnena nebola. Z obsahu spisu a ani z odvolania nevyplyva, Ze by sa Zalobca dostal do
nevyhodnejSieho postavenia z dévodu nevykonania navrhnutych dokazov.

16. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov suidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdorazriuje aj to,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom $tadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze ani tato odvolacia namietka naplnena
nebola.

17. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010). Ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

18. Je nevyhnutné poznamenat, Zze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany na spravodlivy proces.

19. Podla zaveru odvolacieho sudu odbévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sidu obsahuje nalezité
vysvetlenie dévodov, na ktorych prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade
s ust. § 220 ods. 2 CSP.



20. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdenych skuto€nosti, pri€om i podla odvolacieho
sudu dospel sud prvej inStancie k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela
i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387
ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia
preskimavaného rozsudku.

21. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit,
a preto neméze dat za pravdu Zalobcovi, ktory v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutonosti,
ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku, pri€om odvolaci sud vyslovne zdérazriuje,
Ze v8etky namietky Zalobcu a skuto€nosti, na ktoré sa Zalobca odvolaval v odvolacom konani, boli zo
strany Zalobcu predostreté uz sudu prvej inStancie, pri¢om tento sa s nimi riadne a nalezite vysporiadal
v rozsiahlom a podrobnom odévodneni napadnutého rozsudku.

22. Sud prvej indtancie spravne skumal splnenie podmienok pre zriadenie vecného bremena v prospech
Zalobcu a spravne dospel k zaveru, Ze tieto v danom pripade nie su splnené, ¢o aj spravne odévodnil.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

23. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa neriadil pokynmi odvolacieho sidu a nezistil,
Ci cez parcelu zalovaného skuto€ne vedie plynova pripojka odvolaci sud uvadza, Zze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze plynomer sa nachadza na parcele, ktoru predtym vlastnil |. R., ktory v konani
vystupoval ako svedok, resp. na pomedzi tejto parcely a parcely B. XX, ktoru vlastni Zalovany s tym,
Ze plynomer sa nachadza uz na parcele, ktora bola predtym vo vlastnictve svedka s tym, Ze ten ju uz
medzi¢asom predal (bod 16 napadnutého rozsudku). Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze
sud prvej inStancie sa v ramci dokazovania zaoberal tym, kde sa nachadza plynomer, resp. plynova
pripojka. Z vykonaného dokazovania vSak vyplunulo, Ze plynova pripojka sa nenachadza na parcele,
ktora by bola vo vlastnictve Zalovaného ako to chybne deklaroval Zalobca, ale na parcele tretej osoby.
Skutoénost, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia detailne nezaoberal
touto skuto€nostou vSak podla odvolacieho sudu nezaklada dévodnost Zalobcom podaného odvolania.
Ako uz odvolaci sud uviedol vy3Sie, Ciastoéna neoddvodnenost rozhodnutia nepredstavuje taku vadu
konania, ktora by ugastnikom konania odnimala moznost’ konat’ na sude.

24. Vo vztahu k ndmietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nezohladnil pokonavku z roku 1963 a ani
skuto€nost, Ze Zalovany akceptoval pravo prechodu Zalobcu a jeho deti a az nasledne, s odstupom €asu
zmenil svoj postoj, odvolaci sud uvadza, Ze skuto€nost, Ze Zalovany toleroval situaciu, kedy Zalobca,
prip. jeho deti vyuZivali jeho pozemok ako prijazdovu cestu k svojej stavbe, je potrebné vnimat ako
prejav dobrej vole zo strany Zalovaného a nie ako akceptaciu pokonavky z roku 1963. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze pravdepodobne zlom v postoji Zalovaného nastal, ked' Zzalobca svojvolne,
bez suhlasu Zalovaného naviezol na pozemok Zalovaného asfaltovu drt. Aj ked Zalobca svojej konanie
obhajuje tym, Ze dobrovolne a na svoje naklady zveladil pozemok, ktory nie je v jeho vlastnictve, ale
vo vlastnictve Zalovaného, odvolaci sud pripomina, Ze akékolvek terénne Upravy podliehaju, resp. by
mali podliehat suhlasu vlastnika pozemku. Tejto skuto€nosti si je napokon dobre vedomy aj samotny
Zalobca, kedZe sa sam vo svojom odvolani odvolava na to, Ze pokial by mal ako pristupovu cestu k
svojej stavbe vyuzivat parcely B. XX a B. XX, bolo by potrebné vykonat terénne upravy, ku ktorym v8ak
nie je opravneny, kedZe nie je vlastnikom tychto parciel. Co sa tyka pokonavky z roku 1963, odvolaci
sud v plnom rozsahu odkazuje na mimoriadne podrobné zdévodnenie sudu prvej indtancie, preco je tato
pokonavku z hladiska ur&enia prava prechodu potrebné posudit’ ako neurcitl a nevykonatelnu .

25. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nezistoval, & su splnené podmienky
na vyhovenie Zalobe a zriadenie vecného bremena v zmysle ust. § 1510 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, odvolaci sud uvadza, ze uvedena namietka zalobcu sa nezaklada na pravde a nezodpoveda
odbévodneniu napadnutého rozsudku. Z obsahu rozsudku sudu prvej inStancie jednoznacne vyplyva,
Ze tento sa dékladne a rozsiahlo zaoberal tym, &i su splnené podmienky na vyhovenie Zalobe, pri¢om
dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut. Dévody, pre ktoré podla sudu prvej indtancie nebolo
mozné Zalobe vyhoviet a pre ktoré teda ustalil, Ze podmienky na zriadenie vecného bremena tak ako sa



toho domahal zalobca splnené nie s, mimoriadne podrobne uviedol v bodoch 59 az 63 napadnutého
rozsudku.

26. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze jediny pristup k jeho
stavbe je cez pozemok Zalovaného sa nezaklada na pravde. Sud prvej inStancie v zmysle navrhu
Zalobcu a pokynov odvolacieho sudu vykoval obhliadku na mieste samom, o €om vyhotovil aj podrobny
zdznam a fotodokumentaciu. Prave na zaklade spominanej obhliadky bolo mozné bez akychkolvek
pochybnosti ustalit, Ze Zalobca ma pristup k svojej stavbe aj cez iné parcely ako su parcely vo vlastnictve
Zalovaného. Sud prvej inStancie tiez zohladnil skuto&nost, Ze Zalobca nie je vlastnikom prilahlého
pozemku. Vlastnikom parcely B. XX je jeho syn, ktory predmetnu parcelu kupil od sestry Zalobcu a
podielovymi spoluvlastnikmi parcely B. XX su syn Zalobcu, Zalovany a svedok |. R.. V tomto ohlade sa
Ziada zd6raznit, Ze Zalobca bol kedysi vlastnikom parcely B. XX, ale dobrovolne ju bezodplatne previedol
na svojho syna a sam sa tak pripravil o svoj spoluvlastnicky podiel na tejto parcele. Z vykonaného
dokazovania tak vyplynulo, Ze kym ku parcele B. XX sa svojho spoluvlastnickeho podielu Zalobca sam
dobrovolne vzdal v prospech svojho syna, je mozné predpokladat, Ze rovnako tomu bolo aj v pripade
parcely B. XX, kedZe tato parcela bola vo vlastnictve sestry Zalovaného, ktora tuto parcelu predala
synovi Zalobcu a nie Zalobcovi (je otadzne, €i zalobca vébec mal zaujem o kupu tejto parcely, kedZe svoj
spoluvlastnicky podiel k parcele B. XX daroval svojmu synovi). Odvolaci sud su¢asne zdbéraziuje, Ze aj
ked v tomto pripade pravo prechodu zalobcu zasiahne vacsi pocet vlastnikov pozemkov, vlastnikom
parcely B. XX je syn Zalobcu, a teda rovnako ako sud prvej indtancie aj odvolaci sud predpoklada, Ze
pripadné zriadenie vecného bremena v prospech Zalobcu cez parcelu B. XX by pre vlastnika tejto parcely
nemalo predstavovat neprimerany zasah do jeho vlastnickych prav, kedZe ide o osoby v pribuzenskom
vztahu, teda otca a syna. Vo vztahu k parcele B. XX sa Ziada uviest, Ze jednym zo spoluvlastnikov je
syn zalobcu a dal$i dvaja spoluvlastnici opakovane deklarovali svoj zaujem predat’ svoj podiel Zalobcovi,
nakolko svoj podiel na tejto parcele vébec nevyuzivaju. Skuto€nost, Ze ostatni spoluvlastnici parcely
B. XX tuto parcelu vébec nevyuZzivaju bola v konani preukdzana, pricom jej pravdivost Zalobca pred
sudom prvej inStancie a ani v odvolacom konani nijako nenamietal. Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked
parcela B. XX ma troch podielovych spoluvlatnikov, jediny kto tuto parcelu aj realne vyuZiva je syn
Zalobcu, o ktorom odvolaci sud dévodne predpoklada, ze nebude Zalobcovi branit’ v prechode na jeho
parcelu. Odvolaci sud vychadzal z vykonaného dokazovania, kedy bolo preukazané, Ze Zalobca vyuziva
na pristup k svojej stavbe prave tieto dve spominané parcely a v prechode cez ne mu nik nebranil a
ani nebrani, ¢oho dékazom je aj vchodova branicka, instalovana v oploteni parciel Zalobcu B. XX a B.
XX zo strany oto€enej k parcelam B. XX a B. XX, pri€om aj samotny Zalobca uviedol, Ze aktualne takto
chodi do svojho domu.

27.Vo vztahu k namietkam Zalobcu ohladne terénu parciel B. XX a B. XX odvolaci sud uvadza, Ze aj touto
skuto€nostou sa sud prvej indtancie zaoberal. Je pravdou, Ze parcely maju mierne nerovny terén, ktory
pokryva travnaty porast, no su€asne sud prvej indtancie zdéraznil, ze pred obhliadkou boli tieto parcely
zarastené travnatym porastom, no pred dalSim pojednavanim uz boli pokosené. Zo zaznamu sudu prvej
indtancie z vykonanej obhliadky tieZ vyplyva, Ze po danom teréne sa da peso prejst bez vacsich tazkosti,
pricom v minulosti sa tieto dve parcely vyuZivali aj na prejazd vozom. Pokial Zalobca namieta, Zze pokial
by mal ako pristupovu cestu k svojej stavbe vyuzivat prave parcely B. XX a B. XX, bude musiet s
tym znasat neprimerane vysoké naklady na vybudovanie pristupovej cesty, pricom tiez zdoraznil, Ze
na tychto parcelach nie je opravneny vykonavat terénne upravy, kedZe nie je ich vlastnikom, odvolaci
sud poukazuje na spravne zavery sudu prvej inStancie, ktory poukazal na plany syna Zalobcu, a to na
parcele B. XX postavit’ rodinny dom. Pravdivost uvedenych tvrdeni Zalobca nespochybrioval, preto sud
prvej inStancie spravne ustalil, Ze pokial syn Zalobcu chce postavit rodinny dom na parcele B. XX, pre
povolenie takejto stavby a jej nasledné skolaudovanie bude musiet riesit v zmysle pravneho poriadku
SR aj pristupovu cestu k tejto stavbe. KedZe syn Zalobcu je podielovym spoluvlastnikom parcely B. XX,
ktora je prifahlou k parcele B. XX, ktora je v jeho vlastnictve a na ktorej planuje postavit rodinny dom,
je dévodné predpokladat, Ze syn Zalobcu bude pristupovu cestu k stavbe planovanej na parcele B. XX
rieSit’ prave cez parcelu B. XX. S ohfadom na uvedené je zrejmé, Ze je nielen v zaujme Zalobcu, ale
aj jeho syna otazku pristupovej cesty vyrieSit prave cez parcelu B. XX a B. XX, kedZe odvolaci sud
nepredpoklada, Ze by sa syn Zalobcu domahal prava prechodu k svojej parcele B. XX cez pozemok
Zalovaného. NavyS$e, sud prvej inStancie spravne zohladnil skuto&nost, Ze do tejto situacie, t. j. vlastnit
pozemok bez pristupovej cesty, sa dostal zalobca sam svojim vlastnym konanim, resp. sériou konani,
ked si s otcom Zalovaného vymenil pozemky, aby si mohol postavit rodinny dom bliZSie pri svojej rodine.
Nasledne parcelu, ktori mal v podielovom spoluvlastnictve daroval svojmu synovi, rovnako sa nezmienil



o tom, Ze by mal zaujem kupit od svojej sestry parcelu B. XX, ktoru tato predala jeho synovi, pricom
vSetky tieto kroky Zalobca podnikol s vedomim, Ze nem4 pristupovu cestu k svojmu rodinnému domu.
Zaveron odvolaci sud opatovne zdérazriuje, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze
terén cez parcely B. XX a B. XX je mozné prejst peSo a v minulosti sa pouzival aj na prejazd vozom.

28. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Zze sud prvej inStancie nere$pektoval ust. § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ked skimal vhodnost pristupu k stavbe zalobcu, odvolaci sud uvadza, ze
sud prvej inStancie postupoval v sulade so zakonnou Upravou. Je nielen ulohou sudu, ale vyslovne
jeho povinnostou komplexne posudzovat, & doSlo ku kumulativnemu splneniu vSetkych zdkonom
pozadovanych podmienok pre zriadenie vecného bremena v prospech vlastnika stavby spocivajuce v
prave cesty cez prilahly pozemok a nie bezbreho si osvojovat tvrdenia Zalobcu, teda osoby, ktora sa
zriadenia takéhoto vecného bremena domaha. Odvolaci sud pripomina, Zze vecné bremena mézu o. i.
vzniknut aj rozhodnutim prislusného organu, a to rozhodnutim sudu, alebo rozhodnutim organu verejnej
spravy. V oboch pripadoch tieto rozhodnutia musia vychadzat z konkrétneho zakonného dévodu,
ani sud, ani organ verejnej spravy nemdézu zriadit vecné bremeno na zaklade vlastnej uvahy. Sud
neméze svojim rozhodnutim zriadit vecné bremeno v inych pripadoch, ako v tych ktoré su upravené
v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika, a to ani vtedy, keby sa z okolnosti pripadu javilo zriadenie
vecného bremena nevyhnutnym vychodiskom na jeho rieSenie (pozri napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu
CR, sp. zn. 22Cdo 2186/2003).

29. Na zriadenie prava nevyhnutnej cesty musia byt splnené tieto tri podmienky: vlastnik stavby nie
je sucasne vlastnikom prifahlého pozemku, pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak (tato
podmienka v pripade Zalobcu splnena nebola) a neexistuju okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty
vyluéuju.

30. Pravo nevyhnutnej cesty mozno zriadit len na névrh vlastnika stavby, ktory suCasne nie je
vlastnikom prifahlého pozemku. Prifahly pozemok je pozemok, cez ktory sa ma dostat’ vlastnik stavby
ku komunikécii pripadne k pozemku, z ktorého ma opravnenie dostat sa ku komunikacii. Sudna prax
pri aplikacii § 1510 ods. 3 OZ pouziva SirSieho vykladu v prospech vlastnikov stavieb, pokial ide o
vyklad slov ,prifahly pozemok®. Prilahlym pozemkom sa preto nerozumie len pozemok bezprostredne
prifahly k pozemku vlastnika, ale aj vdetky pozemky, ktoré su na zriadenie cesty potrebné, to znamené
aj pozemky vzdialenejSie. KedZe u€elom pristupu spocivajuceho v prave cesty v zmysle § 1510 ods.
3 OZ je zabezpecenie pristupu k verejnej komunikacii (napr. k ceste, miestnej i u€elovej komunikécii),
prifahlymi pozemkami su vSetky pozemky, cez ktoré sa vlastnik stavby modze k verejne komunikacii
dostat. Pravo cesty v prospech vlastnika m6ze sud zriadit v zmysle § 1510 ods. 3 OZ aj vtedy, ked
je tato stavba obklopena pozemkami vlastnika stavby, avSak za podmienky, Ze sa vlastnik stavby cez
svoje pozemky nedostane k verejnej komunikacii (pozri napr. R 60/2006).

31. Druhou podmienkou na zriadenie vecného bremena spoc€ivajuceho v prave cesty je, Ze pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. Nevyhnutnu cestu mozno zriadit' len vtedy, ak nemozno
pristup zabezpedit inak, teda najma zmluvne. Pristup musi byt zabezpeleny k verejnej ceste (napr. k
ceste, miestnej &i u€elovej komunikéacii). Vecné bremeno prava cesty podla § 1510 ods. 3 OZ nemozno
zriadit, ak si vlastnik stavby mdze zabezpecit pristup k stavbe z verejnej komunikacie.

32. Podmienka, Ze pristup vlastnika stavby nemozno zabezpecit' inak, nie je splnena, ak vlastnik
prilahlého pozemku, ktory ma sluzit ako cesta, ponukol viastnikovi stavby, Ze mu pozemok alebo jeho
Cast’ odpredd, alebo Ze mu zriadi vecné bremeno zmluvou, a to za obvyklu cenu (pozri R 32/2006).

33. V8eobecne mozno kon$tatovat, Ze pravo cesty nemozno zriadit, ak by vzhfadom na okolnosti
konkrétnej veci nebolo moigé od vlastnika veci spravodlivo poZadovat, aby cestu trpel (pozri napr.
rozsudky NajvysSieho sudu CR, sp. zn. 22Cdo 3903/2008, ¢&i sp. zn. 22Cdo 2854/2010).

34. Ak je pristup k urcitej stavbe mozny len cez cudzi pozemok, nie vzdy je to postaujuci dévod na
zriadenie prava cesty. Sud je povinny porovnavat ujmy, ktoré by zriadenie vecného bremena prinieslo
vlastnikovi pozemku, s vyhodami vyplyvajucimi z vecného bremena pre vlastnika (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 2411/2008).



35. S ohfadom na vy$Sie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked
zohladroval vietky skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania komplexne a vo vzajomnych
suvislostiach, priCom spravne ustalil, Ze Zalobu je potrebné zamietnut, kedZze Zzalobca ma aj iny pristup
k svojej stavbe a tiezZ s ohfadom na vykonany test proporcionality, z ktorého vyplynulo, Ze by bolo
neprimerané pozadovat od Zalovaného, aby zna8al takyto zasah do jeho vlastnickych prav.

36. Zaverom odvolaci sud este dopifia, Ze zamietnutie Zaloby nevystavuje Zalobcu situacii, kedy je
nateny sa sudnou cestou domahat zriadenia vecného bremena vo vztahu k parcelam B. XX a B.
XX. Ako uz odvolaci sud uviedol vySSie, Zalobca tieto parcely vyuziva ako pristupovu cestu dlhodobo,
¢oho dbkazom je aj vstupna brani¢ka, vybudovana zo strany otodenej k tymto parceldam. Vlastnikom
parcely B. XX je syn Zalobcu a podielovym spoluvlastnikom parcely B. XX, pricom tento jediny tato
parcelu preukazatelne aj vyuziva, je rovnako syn zalobcu. Vzhfadom na blizke pribuzenské vztahy,
ktoré sa javia byt na velmi dobrej tUrovni, kedZe Zalobca svoj spoluvlastnicky podiel na parcele B. XX
daroval svoju synovi, odvolaci sud ma za to, Ze je dovodné predpokladat, Ze pristupovu cestu k stavbe
Zalobcu bude mozné vyrieSit aj mimosudne, napr. zmluvou o zriadeni vecného bremena. Pokial by
v8ak medzi Zalobcom a jeho synom nedoslo k dohode, Zalobca méa stale mozZnost’ sa obratit na sud
so Zalobou o zriadenie vecného bremena vo vztahu k parcelam B. XX a B. XX, v ktorej méze o. i.
poukazat aj na vysledky tohto konania a aj nimi dévodit opodstatnenost’ svojho Zalobného navrhu.
Pre Uplnost’ odvolaci sud este uvadza, Ze Zalovany v priebehu konania opakovane deklaroval zaujem
predat’ svoj spoluvlastnicky podiel k parcele B. XX, prip. parcelu B. XX. Skutoénost, Ze k dohode medzi
stranami sporu nedoslo, odvolaci sud nevidi v neochote Zalovaného predat spominanu parcelu, &i
parcely, ale v tom, Ze strany sporu sa nedokazali dohodnut  na kupnej cene (Zalobcom navrhovana cena
sa Zalovanému zdala nizka, preto navrhol cenu vy$Siu).

37. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa aj dalSimi odvolacimi namietkami, ktoré neboli spésobilé
privodit zmenu rozhodnutia vo vztahu k odvolatelovi.

38. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za neddvodné, a preto napadnuty
rozsudok spolu so suvisiacim vyrok o trovach konania ako vecne spravny potvrdil postupom podla ust.
§ 387 ods. 1 a2 CSP.

39. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP tak, Zze Zalovanému odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu voci Zzalobcovi, nakofko tento bol v konani uspesny v celom rozsahu s tym, Ze o ich vyske i o
vySke trov na sude prvej inStancie rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny Uradnik podla § 262 ods. 2 v spojeni s § 224 CSP.

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



