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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkyfiou JUDr. Nadou Peth&ovou v pravnej veci navrhovatela
P. O, AL XX X XXXX, W. O. W. XXX, zastupena JUDr. Jozef Czibula, advokat so sidlom vo VI¢anoch,
749, proti odporcovi Orange Slovensko, a.s., Prievozska 8/A, Bratislava, zastipeny BG Partners, s.r.o.,
ICO: 47249561, Zamocka 36, Bratislava, o odstranenie zariadeni slGZiacich na technické gely, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 410,94 eur do 3 dni k rukém
pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym sudu dna 28.6.2012 ziadala, aby sud odporcovi ulozil povinnost
vypratat’ predmet najmu ,streSnej plochy budovy nachadzajicej sa na ulici W. XXX O. W.“ evidovany
na LV XXXX, postaveny na bytovy dom po s.&. XXX na parc. &. XX/XX, XX/XX, XX/XX Y. XX/XX v k.U.
Obce O. W. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to z ddévodu neexistencie opravnenia k uzivaniu
vysSie Specifikovanej nehnutefnosti na strane odporcu.

Odporca s navrhom nesuhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu, vyjadrenim pravneho zastupcu
navrhovatefky a odporcu, Zmluvou o ngjme zo X.X.XXXX, vypisom z LV & XXXX, pisomnou
koreSpondenciou navrhovatefky a odporcu, zapisnicami zo schédze vlastnikov bytov, vyzvami na
odstranenie technického zariadenia, ostatnym materialom v spise obsiahnutym a dospel k nasledovnym
zisteniam skutkového a pravneho stavu veci:

Z navrhu, vyjadrenia pravneho zastupcu, Zmluvy o najme a koreSpondencie navrhovatelky a odporcu
vyplynulo, Zze Stavebné bytové druzstvo X.T. L. ako povodny vylu€ny vlastnik nehnutelnosti evidovanej
Spravou katastra Galanta na LV €. XXXX, bytovy dom s.€. XXX na parc. €. XX/XX, XX/XX, XX/XX
Y. XX/XX, uzatvoril s pravhym predchodcom odporcu GLOBTEL GSM, a.s., Zmluvu o najme zo dfia
XX XXXX, predmetom ktorej bola v §1 bod 1. Zmluvy definovana streSna plocha budovy nachadzajucej
sa na ul. W. XXX, O. W., pévodne na LV & XXX, s.&. XXX, parc. & XXX v k.u. O.A. W. za G&elom
umiestnenia zariadeni, systémov a antén pre riadne fungovanie siete mobilnych telefénov GSM. Zmluva
bola uzatvorena na dobu urcitd, do X.X.XXXX. Vy$Sie uvedeny vlastnik Zmluvou o prevode vlastnictva
bytu v roku 2005 previedol vlastnictvo k bytom v bytovom dome a spoloénym zariadeniam bytového
domu na vtedajsich uzivatelov bytom (LV &. XXXX). Odporca faxom z XX.XX.XXXX poziadal o prediZzenie



najomnej zmluvy do X.X.XXXX, ktora zmluva bola do uvedeného datumu predizena. Odporca nasledne
opakovane Ziadal navrhovatelku ako zastupkyfu Samospravy XX W. O. W. XXX o opakované prediZenie
najomnej zmluvy, rovnako aj o umoznenie rekonstrukcie a opravy technického zariadenia umiestneného
na stresnej Gasti budovy, avak ku konsenzu ohladne prediZenia Gginnosti ndjomnej zmluvy, ani ohfadne
rekon$trukcie technického zariadenia medzi vlastnikmi bytov a spolonych zariadeni nedoSlo. Na
zaklade uvedeného mala navrhovatelka za to, Ze odporca uziva strednu &ast bytového domu bez
pravneho dévodu, na zaklade ¢oho Ziadala o uloZenie povinnosti vypratat strednu €ast bytového domu.

Navrhovatelka pre doplnenie uviedla, Zze z dévodu umiestnenia technického zariadenia odporcu na
streche bytového domu je strecha v podstate neopravitelna, technické zariadenie ju poskodzuje,
zabrariuje jej riadnej udrzbe a sporadicky spdsobuje neumernu hluénost vylu€ujucu riadne uzivanie
nehnutelnosti jej vlastnikmi. Poukazala na nezaujem odporcu a dorie$enie problematickej situacie.

Odporca s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze je pravdou, Ze odporca sa doposial snazi o prediZenie
najomnej zmluvy, pripadne o uzatvorenie novej najomnej zmluvy s vlastnikmi bytov a spolo€nych Casti
a zariadeni, avSak bezuspeSne. Poukazal v8ak na to, Ze ide o jeho ustretovost nad ramec zdkona,
nakolko odporca ako podnik podla §69 ods. 1 pism. a/ z.€. 610/2003 Z.z. a v su¢asnosti podla § 66
ods. 1 z.€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach je opravneny vo verejnom zaujme zriadovat a
prevadzkovat verejné siete a stavat' ich vedenia na cudzej nehnutelnosti. V suvislosti s uvedenym mal
zato, Ze odporca sa zo zdkona stal opravnenym z vecného bremena a vlastnici bytov a spolo€nych €asti
a zariadeni bytového domu povinnymi znasat vecné bremeno, a to bez potreby vyznacenia tejto pravnej
skutocnosti v prislusnom liste vlastnictva, nakolko zaznam o vecnom bremene ma v tomto pripade (vznik
vecného bremena zo zakona) len evidenény, nie konstitutivny, charakter. Na zaklade uvedeného ziadal
navrh zamietnut.

Podla § 139 ods. 1 Obclianskeho zakonnika Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolocne a nerozdielne.

Vychadzajuc z pravneho nazoru Krajského sudu v Trnave uvedenom v odévodneni uznesenia €.k.
11Co0/177/2013-91 zo dnha XX.X.XXXX, ktorym odvolaci sud zrus$il rozsudok prvostupfiového sudu,
v danom pripade je narok uplatneny navrhovatefkou vykonom prav hospodéarenia so spolo¢nou
vecou podla § 139 ods. 2 OZ, o ktorom rozhoduju spoluvlastnici va&sinou pocitanou podla velkosti
ich spoluvlastnickych podielov. Navrhovatefka podala navrh ako minoritny vlastnik, priCom suhlas
podielovych spoluvlastnikov bol navrhovatelke udeleny pisomne, a to v zapisnici zo schédze vlastnikov
bytov z X. X XXXX, XX.X.XXXX, na zadklade &oho (v rozpore s pravnym nazorom odporcu) sud ma aktivnhu
legitimaciu navrhovatelky za preukazanu.

Z vykonaného dokazovania vo veci samej mal sud za preukazané, Ze Stavebné bytové druzstvo X.C. L.
ako pdvodny vyluény vlastnik nehnutelnosti evidovanej Spravou katastra Galanta na LV €. XXXX, bytovy
dom s.€. XXX na parc. €. XX/XX, XX/XX, XX/XX a XX/XX, uzatvoril s pravnym predchodcom odporcu
GLOBTEL GSM, a.s., Zmluvu o najme zo dria X.X.XXXX, predmetom ktorej bola v §1 bod 1. Zmluvy
definovana streSna plocha budovy nachadzajucej sa na ul. W. XXX, O. W., pévodne na LV &. XXX, s.C.
XXX, parc. €. XXX v k.Uu. O. W. za u€elom umiestnenia zariadeni, systémov a antén pre riadne fungovanie
siete mobilnych telefénov GSM. Zmluva bola uzatvorena na dobu urcitd, do X.X.XXXX. VysSie uvedeny
vlastnik Zmluvou o prevode vlastnictva bytu v roku XXXX previedol vilastnictvo k bytom v bytovom dome
a spolo¢nym zariadeniam bytového domu na vtedajSich uzivatelov bytom (LV €. XXXX). Odporca faxom
z XX.XX.XXXX poziadal o prediZenie najomnej zmluvy do X.X.XXXX, ktora zmluva bola do uvedeného
datumu predizena. Odporca nasledne opakovane Ziadal navrhovatelku ako zastupkyfiu Samospravy XX
W. O. W. XXX o opakované prediZenie najomnej zmluvy, rovnako aj o umoznenie rekonstrukcie a opravy
technického zariadenia umiestneného na strednej ¢asti budovy, avéak ku konsenzu ohladne prediZenia
ucinnosti ngjomnej zmluvy, ani ohfadne rekonstrukcie technického zariadenia medzi vlastnikmi bytov a
spoloénych zariadeni nedoslo.

Podla § 663 OZ najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne
(v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.



Podla § 676 ods. 1 OZ najom sa skonci uplynutim doby, na ktori sa dojednal, ak sa prenajimatefl
nedohodne s najomcom inak.

Podla § 676 ods. 2 OZ ak najomca uziva veci aj po skon€eni najmu a prenajimatel proti tomu nepoda
navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva
za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok
sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tuto dobu.

Podla § 78 ods. 7 z.€. 351/2011 Z.z. opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich
uzivania, ktoré vznikli pred nadobudnutim uginnosti tohto zakona, zostavaju nedotknuté.

Podla § § 69 ods. 1 pism. a/ z.€. 610/2003 Z.z. v zneni u€innom do 1.11.2011 podnik, ktory poskytuje
verejnu siet, je vo verejnom zaujme a v nevyhnutnom rozsahu opravneny zriadovat a prevadzkovat
verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej nehnutelnosti,

Podla § 69 ods. 2 z.€. 610/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 1.11.2011 povinnosti zodpovedajuce
opravneniam podla odseku 1 pism. a) su vecnymi bremenami28) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2003/610/20110501>viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach. Navrh na vykonanie
zdznamu do katastra nehnutelnosti poda podnik.

Podla § 12 ods. 1 pism. a/ z.€. 110/1964 Zb. v zneni U¢innom do 1.7.2000 organizaciam spojov
prisluchaju vo verejnom zaujme opravnenia:zriadovat a prevadzkovat na cudzich nehnutelnostiach
telekomunikacné nadzemné a podzemné vedenia vcitane potrebnych opornych a vytyCovacich bodov,

Podla § 12 ods. 3 z.€. 110/1964 Zb. v zneni t€innom do 1.7.2000 opravnenia podla odseku 1 st vecnymi
bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach a nezapisuju sa do evidencie nehnutelnosti.

Podla § 151n ods. 1 OZ vecné bremena obmedzuju viastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho
iného tak, ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

Podla § 1510 ods. 1 OZ vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dedi€stve, schvalenou dohodou dedi€ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20150401> tu
platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do
katastra nehnutelnosti.

Pravny predchodca navrhovatelky a odporca uzavreli najomnu zmluvu podla ust. § 663 OZ, predmetom
ktorej bol najom streSnej plochy budovy nachadzajicej sa na ul. W. XXX, O.E. W., pévodne na LV &.
XXX, s8.C. XXX, parc. €. XXX v k.u. O. W. za t€elom umiestnenia zariadeni, systémov a antén pre riadne
fungovanie siete mobilnych telefénov GSM. Zmluva bola uzatvorena na dobu uréitd, do X.X.XXXX.
VyS$Sie uvedeny vlastnik Zmluvou o prevode vlastnictva bytu v roku XXXX previedol vlastnictvo k bytom v
bytovom dome a spolo&nym zariadeniam bytového domu na vtedajSich uzivatelov bytom (LV €. XXXX).
Odporca faxom z XX.XX.XXXX poziadal o prediZenie najomnej zmluvy do X.X.XXXX, ktora zmluva bola
do uvedeného datumu predizena. Odporca nasledne opakovane Ziadal navrhovatelku ako zastupkyriu
Samospravy XX W. O. W. XXX o opakované prediZenie najomnej zmluvy, rovnako aj o umoznenie
rekons$trukcie a opravy technického zariadenia umiestneného na streSnej Casti budovy, avSak ku
konsenzu ohladne prediZzenia uéinnosti najomnej zmluvy, ani ohladne rekonstrukcie technického
zariadenia medzi vlastnikmi bytov a spolo¢nych zariadeni nedoslo. Zriadenim vecného bremena vzniklo
zo zakona v zmysle § 12 ods. 1 pism. a/ aods. 3 z.¢. 110/1964 Zb. vecné bremeno, z ktorého bol povinny
navrhovatel (pravny predchodca) a opravneny odporca. Ust. § 151n ods. 1 OZ definuje vecné bremeno
tak, Ze toto obmedzuje navrhovatela ako vlastnika oznacenej nehnutelnosti tym, Ze je povinny strpiet



uzivanie predmetnej asti pozemku a nehnutelnosti pri prevadzkovani technického zariadenia odporcu.
Vzhfadom na uvedené sud navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol, nakolko iSlo o povinnost
vypratat nehnutefnost navrhovatelky (odstranit technické zariadenie zo streSnej €asti budovy), nakolko
odporca je opravneny predmetnu vecnym bremenom zatazenu nehnutefnost’ uzivat' v rozsahu zakona.
Vzhladom na existenciu vecného bremena zo zakona je skon€enie najmu na zaklade najomnej zmluvy
po nesuhlase s opatovnym prediZenim jej platnosti irelevantnou skuto&nostou. V konani navrhovatelka
nepreukazala zanik predmetného vecného bremena podla ust. § 151p OZ, ktora ako rozhodujica pravna
skuto€nost by bola dovodom navrhu vyhoviet.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., kde odporca ako plne UspeSny
ucastnik konania ma pravo na nahradu jeho trov, a to trov prdvneho zastupenia odporcu v celkovej vyske
410,94 eur a pozostavaju z (podfa Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z.):

- Prevzatie a priprava veci 64,53 eur + RP 8,39 eur

- Pojednavanie 29.1.2015 16,13 eur + RP 8,39 eur

- Pojednavanie 28.4.2015 64,53 eur + RP 8,39 eur

- Nahrada za stratu ¢asu8 1 hod x 13,98 eur 111,84 eur
- Cestovné nahrady BA - GA a spat 2x 60,25 eur

- DPH 20%

Spolu 410,94 eur
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfia jeho dorugenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo uUstne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



