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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci navrhovatela: Bc. R. D., narodeny
XX XX XXXX, bytom F., H. X, zastupeny advokatom JUDr. Dusanom Kubanim, PieStany, Teplicka 121,
proti odporcovi: Stredna priemyselna $kola dopravna Trnava, Trnava, Studentska 23, ICO: 00 491 861,
zastupena advokatkou JUDr. Tatianou Chrenkovou, Piestany, Adama Trajana 12, o nahradu mzdy, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 13C/20/2011-405 zo dria 24. oktébra
2014 v zamietajucej Casti takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajicej Casti potvrdzuje.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom zo dha 24.10.2014 ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi
9,5% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 548,10 eur od 11.03.2009 do 30.12.2012, dalej nahradu
mzdy za mesiac februar 2009 az jul 2009 mesacne vo vySke 688,44 eur spolu s prislusnym roénym
urokom z omeskania od terminu splatnosti jednotlivych splatok do zaplatenia. Vo zvySku navrh na
nahradu mzdy zamietol. O nahrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoje rozhodnutie podrobne odévodnil pravne ustanoveniami
Zakonnika prace v zneni u€innom do 31.08.2011, najma ustanovenim § 79 ods. 1 a 2. Vecne oddvodnil
svoje rozhodnutie vykonanym dokazovanim vysluchom u&astnikov konania a ich pravnych zastupcov,
obozndmenim sa s listinnymi dbkazmi, predlozenymi uCastnikmi konania a vyZiadanymi sudom.
Navrhovatel Ziadal ndhradu mzdy od odporcu za ¢as od 01.02.2008, svoj navrh postupne upravoval s
tym, Ze napokon sa predmetom tohto konania stal navrh navrhovatela na nahradu mzdy celkom do
terminu 09.05.2011. V priebehu konania navrhovatel rozSiroval svoj navrh na za€atie konania, Ciasto¢ne
bral navrh spat v zavislosti od ukonov odporcu, ked odporca hradil ¢iastoéne navrhovatelovi nahradu
mzdy. Odporca v priebehu konania Ziadal sud, aby navrhovatelovi ndhradu mzdy za €as presahujuci 12
mesiacov primerane zniZzil, pripadne vbbec nepriznal s poukazom na ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika
prace v zneni u¢innom do 31.08.2011. Navrh oddévodnil tym, Ze navrhovatel poZaduje nahradu mzdy
za 39 mesiacov a odporca nedisponuje takymi finanénymi prostriedkami na uspokojenie poZiadavky
navrhovatela. Namietal tvrdenie navrhovatela o tom, Ze sa uchadzal o zamestnanie. Navrhovatefl
zaslal pisomne nesuhlas s rozviazanim pracovného pomeru, Ziadne dalSie pisomné poziadavky na
zaradenie do pracovného procesu odporcovi neposlal. Navrhovatel namietal, Ze zbyto&na dizka doby
trvania sudneho sporu o neplatnost’ vypovede bola spésobena konanim odporcu. Odporca vedel o
doévodoch neplatnosti vypovede zo dha 25.09.2007 a napriek tomu pokradoval v sudnom spore o
jej neplatnost. Zo skuto€nosti, Ze navrhovatel nepoziadal o zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie nemozno vyvodit zaver, Ze konanie bolo u€elové a preukazuje jeho neochotu pracovat.



Vzhladom na vek navrhovatela a vysoki nezamestnanost v SR nie je mozné najst’ si rovnocennu
alebo vyhodnejSiu pracu, nez aku mal u odporcu. Sud prvého stupfa po zisteni skutkového stavu a
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze navrh odporcu na limitaciu nahrady mzdy za
Cas presahujuci 12 mesiacov je Ciasto€ne dovodny. Pri rozhodovani o nahrade mzdy nad obdobie 12
mesiacov sud spravidla zistuje okolnosti, ktoré suvisia so zabezpe&enim zamestnanca a nie okolnosti
tykajuce sa pomerov zamestnavatefa. Po uplynuti lehoty podla ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika
prace ustupuje do pozadia sankénda a satisfakéna povaha nahrady mzdy a zvyrazfiuje sa jej socidlna
funkcia. Ide o to, &i chovanie zamestnanca pri zabezpe€ovani si dalSieho zarobku, resp. iného prijmu,
je korektné. Kratenie alebo nepriznanie prichadza do uvahy, ak zamestnanec vlastnou vinou zanedbal
moznost' zarobit’ si a tak si aspon Ciasto¢ne nahradit’ usly prijem, alebo naopak, ak niekde zarabal
tofko, Zze Ziadnu ujmu neutrpel. Vypovedou navrhovatela bolo preukazané, Ze po neplatnom skon&eni
pracovného pomeru vypovedou zo dna 25.09.2007 sa o pracu u iného zamestnavatela neuchadzal.
Odporcovi oznamil, ze trva na dalSom zamestnavani, do prace u odporcu sa neziadal. Od 02.09.2006
je poberatelom starobného dochodku. Aj vzhladom na tuto skuto€nost navrhovatel nebol po neplathom
skoné&eni pracovného pomeru evidovany na urade prace. Odporca poukazal na to, Ze bolo u neho
k dispozicii jedno volné pracovné miesto na pozicii majster odbornej vychovy dna 13.07.2009, dha
23.02.2010 bolo k dispozicii volné pracovné miesto na poziciu majster odbornej vychovy, taktiez dna
14.06.2010. Sud prvého stupria mal jednoznaéne preukazané, Ze navrhovatel v obdobi od februara 2008
si nehfadal iné zamestnanie, nesnazil sa vykryt stratu na zarobku, ktora mu vznikla v dosledku vypovede
zo strany odporcu, uspokojil sa s poberanim starobného déchodku. Tvrdenie navrhovatela, Ze vzhfadom
na vysoky vek a nezamestnanost v SR na trhu prace sa nemodze zamestnat, je vyvratené potvrdenim
dradu prace, Ze na trhu prace boli volné pracovné miesta majstra odbornej vychovy. K dizke trvania
sudneho konania sud uviedol, Zze odporca mal pravo branit sa v konani o urenie neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru, toto pravo je sucastou jeho prava na sudnu ochranu. V danom pripade neslo o vec
skutkovo jednoduchu, naopak zlozitu a naro¢nu na pravne posudenie veci. Odporca nemohol ovplyvnit
dizku trvania odvolacieho konania. Vo veci nie je pravne vyznamna ani skuto&nost, &i odporca disponuje
dostatkom finan&nych prostriedkov na vyplatenie nahrady mzdy. Zo zistenych skutoénosti je zrejmé,
Ze navrhovatel od 01.09.2005 nespifial kvalifikaéné predpoklady pre ugitela predmetu prax na strednej
Skole, odporca ho nemohol zamestnavat pracou podfa pracovnej zmluvy, kedZe nemal kvalifikaciu
potrebnl na vykon pedagogickej prace u odporcu, nespifial poZiadavku odbornej sposobilosti, ktorou
bolo vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna prislusného alebo pribuzného Studijného odboru. Sud
povazoval za rozpor s dobrymi mravmi priznat’ navrhovatelovi plni nahradu mzdy podla jeho navrhu.
Vykon prava uplatnit nahradu mzdy z neplatného skon¢enia pracovného pomeru neméze v ziadnom
pripade byt zneuzitim prava. Nad priznand nahradu mzdy za 12 mesiacov nastupuje uz len jej socialna
funkcia. Vzhladom na to treba konstatovat, Ze v konani nebola preukazana korektna snaha navrhovatela
aspon Giastoéne nahradit si usly prijem, navrhovatel v rozhodujicom obdobi nespifal kvalifikagné
predpoklady na vykon prace u odporcu podfa pracovnej zmluvy. Sud prvého stupria z tychto dévodov
dospel k zaveru, Ze navrhovatefom uplatnena nahrada mzdy za celu dobu az do 09.05.2011 je vykonom
prava v rozpore s dobrymi mravmi. Odporca sam vyplatil navrhovatelovi mzdu nad ramec 12 mesiacov.
Sud prvého stupria zaroven priznal navrhovatelovi Uurok z omeskania podla aktualnych vyplatnych
terminov. Takto priznand nahradu mzdy spolu s nahradou mzdy odporcom vyplatent povazoval sud
prvého stupfia za dostatoCnu a zodpovedajucu Uc€elu a funkciam nahrady mzdy, t.j. jej satisfakénu,
sankénu a socialnu funkciu. Nahrada mzdy priznana spolu s vyplatenou nahradou mzdy odporcom je pre
navrhovatela dostato€nou satisfakciou ako aj socialnou ochranou, je aj zarover dostato¢nou sankciou
pre odporcu za postup, ktory zvolil pri skoneni pracovného pomeru s navrhovatelom. Pokial' ide o
nahradu mzdy za obdobie od augusta 2009 do 09.05.2011, sud prvého stupfia v tejto Casti vyhovel
navrhu odporcu o nepriznanie dalSej nahrady mzdy. Mal za to, Ze narok navrhovatela na nahradu
mzdy za toto obdobie je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel nespifial kvalifikatné
predpoklady pre vykon prace u odporcu podla pracovnej zmluvy, ndhrada mzdy za dalSie obdobie by
uz nesplifiala svoju socialnu funkciu, navrhovatel ako starobny déchodca nebol odkazany na prijem
zo zamestnania, nesnazil sa ngjst’ si ind pre neho vhodnu pracu, celkova suma odporcom v konani
vyplatenej nahrady mzdy spolu s irokom z omeskania ako aj nahrady mzdy s prisluSenstvom priznanej
rozhodnutim povaZuje sud vzhladom na zistené okolnosti za dostatocné. Vo zvySnej Casti preto sud
prvého stupfia navrh navrhovatela na nahradu mzdy zamietol.

V z&konnej lehote proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zamietajucej €asti podal odvolanie
navrhovatel. Zaoberal sa vypovedou zo dfa 25.09.2007 podla § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika
prace, ktoru dal odporca navrhovatelovi. U odporcu neexistovala organizana zmena zakladajuca



moznost odporcovi dat' navrhovatefovi vypoved. Zo skuto€nosti, Ze navrhovatel nepreukazal Ziadost
o zaradenie do evidencie uchadzaov o zamestnanie a pocas trvania sudneho sporu sa nezamestnal
u iného zamestnavatela, nemozno vyvodit zaver, Ze jeho konanie bolo ucelové a preukazuje jeho
neochotu pracovat. Interpretacia povinnosti zamestnanca zapojit sa do pracovného pomeru u iného
zamestnavatela alebo, Ze zamestnanec, s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny pomer, neméze mat
iny prijem, napriklad déchodok, je v rozpore s &lankom 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Takato
povinnost zamestnanca alebo zakaz alebo obmedzenie vo€i zamestnancovi neexistuje. Z neexistujuce;j
povinnosti nemozno pre zamestnanca vyvodit nepriaznivé désledky v podobe zniZenia, pripadne
nepriznania nahrady mzdy. Vzhfadom na neexistujucu povinnost navrhovatela po&as sudneho sporu o
neplatnost vypovede z pracovného pomeru zamestnat sa u iného zamestnavatela a neexistujuci zakaz
subehu pracovného pomeru a poberanie starobného déchodku, zavery a sudne rozhodnutia a judikaty,
nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé désledky v podobe zniZenia, pripadne nepriznania
nahrady mzdy. Rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 13C/20/2011-405 zo diia 24.10.2014 v Casti
nepriznania nahrady mzdy navrhovatelovi za obdobie od 8/2009 az 4/2011 a za obdobie od 01.05.2011
do 09.05.2011 s prisluSenstvom povazZuje navrhovatel za nespravny, neobjektivny. Sudne rozhodnutie
spocCiva v nespravnom pravnom posudeni veci, je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a Ustavou
SR. V danom pripade boli poruSené navrhovatelove Ustavné prava zaru¢ené napriklad v ¢l. 12 ods. 1
Ustavy SR. Navrhovatel navrhoval, aby odvolaci sud v zamietajlcej &asti vyhovel navrhu navrhovatela
a priznal mu nahradu mzdy za mesiac august 2009 az do 09.05.2011 v uplatnenej mesacnej vySke spolu
s rocnym urokom z omeskania podla aktudlneho stavu v jednotlivych vyplatnych terminoch, pripadne
zrus8il rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej Casti a vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.
Zaroven uplatnil nahradu trov sudneho konania a pravneho zastupovania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a 202 O.s.p.), preskiumal vec podla ustan. §
212 ods. 1 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia
pojednavania podfla ustan. § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v
odvolanim napadnutej zamietajucej Casti je vecne spravny.

Senét odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia z.€. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podfa § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupria nerozhodol podla §
115a bez nariadenia pojednavania a nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, nejde o
konanie vo veciach porudenia zasady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie pojednavania nevyzaduje
ani délezity verejny zaujem.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) po preskimani napadnutého
rozsudku a predloZzeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia zistil v potrebnom
rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil. Odvolaci sud sa stotozZnil s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach na toto poukazuje.

Pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom uplatneného naroku, odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela pravne zavery prvostupriového sudu vo veci, preto s poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku.



Z vysledkov dokazovania a z odévodnenia odvolania nemozno vyvodit dévod, pre ktory by sa odvolaci
sud mal odchylit od zaverov sudu prvého stupria a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatefovi.

Obsah odvolania je zhodny s predchadzajucim obsahom pisomnych i Ustnych podani navrhovatela, a
preto i samotné odbévodnenie rozhodnutia vo vztahu k namietkam uc€astnika je Uplné aj pokial ide o
odvolanie. Navrhovatel v odvolani neuvadza ziadne nové relevantné skutoénosti a nepreklada dalSie
dokazy, ktoré by neboli zistené alebo vyhodnotené siudom prvého stupria.

KedZe sud prvého stupria napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho €astiach riadne odévodnil, zaroveri sa
vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie, odvolaci sud
s tymto odévodnenim plne stotozfiuje.

Ugelom nahrady mzdy poskytovanej podia § 79 odsek 1 Zakonnika prace v zneni plathom v éase do
31.08.2011 je reparovanie ujmy, ktoru zamestnanec utrpel v dosledku toho, Ze zamestnavatel mu po
neplathom skoncéeni pracovného pomeru prestal v rozpore s § 47 ods. | ZP pridefovat’ pracu podla
pracovnej zmluvy napriek tomu, Ze zamestnanec trval na dalSom zamestnavani a bol ochotny a schopny
pracu podfla pracovnej zmluvy vykonavat.

Ustanovenie § 79 odsek 2 Zakonnika prace v zneni plathom v ¢ase do 31.08.2011 umozZriuje
znizit, pripadne vébec nepriznat zamestnancovi nahradu mzdy, ak celkovy €as, za ktory by sa mu
mala poskytnut nahrada mzdy, presahuje dvanast mesiacov. Podmienkou zniZenia, resp. nepriznania
nahrady mzdy je uplatnenie tohto naroku zamestnavatefom na sude.

V preskimavanom pripade by priznanie mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov vo vacSej miere ako
to urobil sud prvého stupfa v napadnutom rozhodnuti zasadnym spésobom odporovalo nielen dobrym
mravom, ale aj zadsadam spravodlivosti a primeranosti. Navrhovatel v priebehu konania o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru zo strany odporcu nepreukazal, Ze by bol ochotny vykonavat pracu u
odporcu, nepreukazal, Ze sa uchadzal o zamestnanie u iného zamestnavatela.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej zamietajlucej Easti
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 224 ods. 4 O.s.p. tak, Ze
o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfa z dévodu, zZe o trovach konania sud prvého
stupfia nerozhodoval, toto rozhodnutie ponechal na samostatné uznesenie.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



