Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/13/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117230702

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5117230702.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Vladimira Topolan¢ika a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci Zalobcu: N. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX C. XXX, zastupeného spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr.
Halagan, s.r.o., so sidlom Framborska 253/21, 010 01 Zilina, ICO: 50 626 329, proti zalovanej: M. N.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX U., zasttpenej spoloénostou: LALINSKY ADVOKAT
s.r.0., so sidlom Kalov 653/23-2, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 096, o vydanie bezdévodného obohatenia
a o vzajomnej Zalobe Zalovanej o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 6C/75/2017-276 zo diia 07.09.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 6C/75/2017-276 zo dfia 07.09.2021 vo vyrokoch Il. a
lll. o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a vo vyroku IV. o trovach konania zruSuje
avec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvy$nej &asti, t. j. vo vyroku |., zostava rozsudok Okresného sudu Zilina ¢. k.
6C/75/2017-276 zo dria 07.09.2021 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia
(vyrok 1.). Zaroven vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (stran sporu) tak, Ze
preberatefom zostatku Uveru v zmysle zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 18.04.2013 €. 5041129006
poskytnutym 1. I., a.s. so zostatkom ku driu 16.05.2016 vo vySke 19.321,55 Eur sa stava Zalobca (vyrok
I1.). Zalovanej stgasne uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi titulom vyrovnania vyporiadavacich podielov
sumu 12.649,49 Eur do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (vyrok lll.). O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ich ndhradu (vyrok IV.).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na okresny sud dfa 27.10.2017 sa
Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 1.506,00 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5
% ro€ne zo sumy 1.506,00 Eur od 20.04.2017 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Zze Zalobca a
Zalovana ako spoludiznici uzatvorili za trvania manzelstva sol. |, a.s., (dalej aj ,banka",
Lveritel“) dia 18.04.2013 uaverovu zmluvu, na zaklade ktorej im banka poskytla finanéné prostriedky
v sume 24.400,00 Eur. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 30P/212/2015 zo diia 27.04.2016,
pravoplatnym dria XX.XX.XXXX, sud manzelstvo Zalobcu a Zalovanej rozviedol. Aj napriek spolo¢ne;j
povinnosti stran sporu vS8ak predmetny uver splacal po rozvode len Zalobca. Celkovo Zalobca uhradil
banke splatné splatky vo vySke 3.012,00 Eur. Na zaklade toho si Zalobca v tomto spore uplatfiuje voci
Zalovanej polovicu uhradenych splatok, t. j. sumu 1.506,00 Eur. Listom zo dria 10.04.2017, doruéenym
Zalovanej dnha 12.04.2017, Zalobca vyzval zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré pinil
titulom plnenia splatok z poskytnutého Gveru. Zalovana listom zo dfia 19.04.2017 tento narok Zalobcu
neuznala a zaroven navrhla vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej aj ,BSM*) so
Zalobcom tak, Ze Zalobca preberie do svojho vyluéného vlastnictva hnutelné veci oznagené v prilohe €. 1
odpovede na vyzvu a vyplati Zalovanej titulom vyporiadania BSM hnutelnych veci sumu 1.800,00



Eur do 10 dni od uzatvorenia relevantného pravneho ukonu (dohody). Su¢asne Zalovana navrhla, aby
zostatok Uveru prebral Zalobca bez jej su€asnej povinnosti uhradzat uvedenym titulom akukolvek sumu.
Zaroven bola Zalovana ochotna realizovat v prospech Zalobcu ukon postupenia pohladavky na fiu
pripadajucich investicii vlozenych pocas trvania manzelstva  do nadstavby domu &. XXX vo C., aby si
tak Zalobca svoju &ast vloZzenych investicii, ako i Zalovanou postupenu €ast vlozenych investicii uplatnil
voCi vliastnicke domu €. XXX, t. j. matke Zalobcu. Listom zo dia 31.05.2017 Zalobca oznamil Zalovanej
nesuhlas s jej navrhom a nadalej trval na naroku v rozsahu, ako je uvedeny vo vyzve na vydanie
bezdbdvodného obohatenia zo dfia 10.04.2017.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Gver od banky mal byt pouzity na realizaciu nadstavby
rodinného domu €. XXX postaveného na parcele CKN ¢&. 221 v k. U. C., zapisany na LV ¢. XXXX na
vlastni¢ku C. R., t. j. matku Zalobcu. Vlastni¢ka domu a strany sporu sa totiz dohodli, aby
si Zalobca so Zalovanou zrealizovali nadstavbu predmetného rodinného domu a nasledne v tejto Casti
domu aj byvali, ako aj dohoda, Ze vlastni¢ka domu tento dom spolu s jeho nadstavbou v
buducnosti prevedie na Zalobcu. Dalej zalovana uviedla, Ze po&as trvania manzelstva so Zalobcom
nadobudli strany sporu hnutefné veci, zariadenie predmetnej nadstavby domu (bytu) v hodnote 3.664,21
Eur v rozsahu predloZenej prilohy. Jedna sa konkrétne o chodbovu zostavu + konferenény
stolik (splatky) v hodnote 188,18 Eur; rohovu sedacku + kreslo (splatky) v hodnote 581,03 Eur; obyvaciu
stenu v hodnote 170,00 Eur; kuchynsky stol + 4 stoliCky v hodnote 110,00 Eur; varnu dosku + vstavanu
rdru v hodnote 300,00 Eur; mikrovinnu rdru v hodnote 50,00 Eur; 2 ks skrine 400,00 Eur; 2
ks valandy v hodnote 160,00 Eur; manzelsku postel v hodnote 400,00 Eur; pisaci stol v hodnote cca
50,00 Eur; kuchynsku linku v hodnote cca 450,00 Eur; pracku v hodnote cca 250,00 Eur; chladni¢ku v
hodnote 330,00 Eur; kupelfiovu skrinku so zrkadlom v hodnote 120,00 Eur a kupelfiovu skrinku
v hodnote cca 80,00 Eur. Zalovana preto navrhla, aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov tak, Ze Zalobca preberie do svojho vylu€ného vlastnictva hnutelné veci oznacené v prilohe a
vyplati Zalovanej titulom vyporiadania hnutelnych veci sumu 1.800,00 Eur. Zostatok poskytnutého Gveru
mal prebrat’ Zalobca bez povinnosti Zalovanej uhradzat’ akukolvek sumu.

4. Zalobca v zalobnej replike uviedol, Ze Gver poskytnuty bankou bol ,spotrebny Gver na
Cokolvek®, nejednalo sa teda hypotekarny Uver a prostriedky z neho ziskané pouzili SO
Zalovanou na Uhradu beznych Zivotnych nakladov. Z tohto Uveru vSak nebola v plnej vySke financovana
realizacia nadstavby rodinného domu &. XXX vo C., ako to uvadza Zalovana. Dalej uviedol, Ze Zalobca nie
je podielovym spoluvlastnikom predmetného rodinného domu a ani nema zaujem, aby rodinny dom bol
prevedeny do jeho vlastnictva. Zalobca nesuhlasil s navrhom Zalovanej na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a vo vztahu zoznamu veci predloZzenému Zalovanou uviedol, ze vacSina
Z nich nepatri do BSM sporovych stran, ale patri do vlastnictva vlastni¢ky rodinného domu C. R.
(kupelfova skrifia so zrkadlom, kupeffiova skrinka, obyvacia stena, 2x skrifia, 2x valanda) a ostatné
veci nemaju hodnotu 3.664,00 Eur. Zalobca tiez nesuhlasil ani s tym, aby na neho Zalovana postupila
pohladavku pripadajucu na vioZené investicie do nadstavby rodinného domu voc€i C. R., kedZe sa jedna
0 neexistujucu pohladavku.

5. V dal$ich vyjadreniach sporové strany zotrvali na svojich predchadzajucich tvrdeniach. Zalobca
bol toho nazoru, Ze sud v tomto spore nemdze su€asne vysporiadavat naroky z BSM s narokmi z
bezdévodného obohatenia, kedZe konanie o vyporiadani BSM je inym konanim ako konanie o vydanie
bezdévodného obohatenia.

6. Na pojednavani konanom dria 18.01.2019 konajuci sud prerusil konanie za u¢elom mimosporovych
rokovani sporovych stran a nasledne uznesenim zo dna 14.02.2020 rozhodol o pokragovani v konani.
7. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze difia 18.04.2013
uzatvorili strany sporu v postaveni spoludlznikov s bankou ako veritelom zmluvu o splatkovom uavere,
na zaklade ktorej bola Zalobcovi a Zalovanej poskytnutda suma 24.400,00 Eur, s urenim druhu
Uveru: spotrebny Uver na Cokolvek, s vySkou splatky a splatnostou 333,10 Eur mesacne k 20. diu
v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky 20.05.2013 a kone&nou splatnostou uveru dna
20.04.2023. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 30P/212/2015 zo dia 27.04.2016, pravoplatnym
a vykonatefnym dfia XX. XX.XXXX, bolo manzelstvo stran sporu rozvedené. V zmysle potvrdenia banky
zo diia 22.01.2019 zostatok predmetného Uveru ku drfiu 16.05.2016, t. j. ku dfiu rozvodu sporovych stran,
predstavoval sumu 19.321,55 Eur. Z predloZenych listin mal sud preukazané, Ze ku diu
07.09.2021 Zalobca na poskytnuty Gver uhradil banke sumu 19.276,80 Eur a do konecnej
splatnosti je eSte potrebné od uvedeného datumu zaplatit sumu 6.022,18 Eur.

8. S poukazom na § 143, 144, 149 ods. 1, § 149 ods. 1, 3, 4, § 150, § 451 ods. 1, 2 a § 454
Obcianskeho zakonnika sud prvej inStancie uviedol, Ze v predmetnom spore bolo potrebné rozhodnut
o dvoch narokoch.



9. Vo vztahu k Zalobe Zalobcu vo i Zalovanej o vydanie bezdévodného obohatenia z titulu, ze
Zalobca za u€elom splacania spolo¢ného Uveru plnil aj za Zalovanu, okresny sud uviedol, Ze tento
narok Zalobcu nie je dévodn a preto jeho Zalobu zamietol. V danom pripade sa totiz jedna o
spolo&ny zavazok oboch stran sporu, ktory im vznikol po¢as trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Nemozno preto ustélit, Ze Zalobca plnil na vyluény zavazok
Zalovanej, nakolko obe strany sporu boli zaviazané plnit predmetny zavazok spolo¢ne. Predmetny narok
vzhlfadom na zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov stran sporu v désledku rozvodu ich
manzelstva mal byt predmetom vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zdkonom
stanovené principy na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie su zalozené na
predpoklade, Ze pri nadobudani spoloéného majetku, ako aj zavazkov zo strany manzZelov by sa
mal jeden z nich v pripade disponovania/manipulovania s majetkom patriacim do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nejakym spésobom bezddvodne obohacovat. Bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov spociva v jeho bezpodielovosti. To znamena, Ze manzelia nemaju nijakym spdsobom uréeny
podiel na vlastnickom prave k jednotlivym spoloénym veciam a vlastnicke pravo kazdého z manzelov sa
tyka celého spolo¢ného majetku. Z tohto principu potom vyplyva aj nemoznost priznat zo strany sudu
zalobcovi zalované plnenie z titulu bezdévodného obohatenia.

10. Vo vztahu ku vzajomnej Zzalobe Zalovanej o vyporiadanie BSM konajuci sud uviedol, ze
najskér bolo potrebné urcit masu BSM. Subor hnutelnych veci, na ktoré poukazovala Zalovana, okresny
sud nepovazoval za riadne konkretizovany. Tieto veci preto nie je mozné ponat’ do vyroku sudneho
rozhodnutia. Zalovana bola na konkretizaciu hnutefnych veci sidom bezuspe$ne vyzvana a zaroverfi

strany sporu sa nezhodli na hodnote tychto veci a nenavrhli ani dékazy na ustalenie ich
hodnoty. Zalobca sice navrhoval vykonat znalecké dokazovanie za u¢elom uréenia hodnoty hnutelného
majetku, avSak vzhladom na nejednoznacéné oznacenie predmetnych

veci, ako aj na neunesenie dbkazného bremena ohladne preukazania, ktoré z oznacenych veci patria
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nebolo mozné také znalecké dokazovanie vykonat. Pri
niektorych oznacenych hnutefnych veciach bolo spornym aj to, €i tieto patria do BSM stran sporu, ked
Zalobca namietal, Ze kupeffiova skrinka so zrkadlom, kupelfiova skrinka, obyvacia stena, 2x skrifia, 2x
vélanda patria do vlastnictva tretej osoby. Z tychto dévodov prvoindtanény sud hnutelné veci tak, ako
boli ozna¢ené Zalovanou v tomto spore, nezohladrioval a tieto hnutefné veci ani nevyporiadal.

11. Pri vyporiadani spolo&ného zavazku vodi banke vychadzal sud z toho, Ze tento Uver bol poskytnuty
obom sporovym stranam spolo€ne a nerozdielne za trvania ich manzelstva a Zze ku diu 07.09.2021
Zalobca na spoloény dlh uhradil sumu 19.276,80 Eur a do konecnej splatnosti je eSte potrebné uhradit
sumu 6.022,18 Eur, t. j. celkova hodnota zavazku predstavuje sumu 25.298,98 Eur. KedZe Zalobca pri
vyporiadani BSM prebera na zaklade rozhodnutia sudu zostatok predmetnému uveru a v zmysle § 150
Obcianskeho zakonnika méa narok na nahradu toho, €¢o na spolo€ny zavazok plnil, sud tak celkovu sumu
zavazku 25.298,98 Eur rovnakym pomerom rozdelil medzi sporové strany a ziskal tak hodnotu 12.649,49
Eur, ktoré je kazdy povinny zo spoloéného zavazku plnit. V tejto vyske 12.649,49 Eur sud zaroven urdil
vyrovnaci podiel, ktory je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi z ddvodov uvedenych vy3Sie (Zalobca plnil
na spolo€ny zavazok a po vyporiadani BSM prebera jeho zvy3ok).

12. Zalovana v priebehu konania namietala, Ze uéelom pouzitia prostriedkov z poskytnutého Gveru bolo
zhodnotenie rodinného domu vo vlastnictve tretej osoby. Na tento ucel bola medzi stranami nesporna
len suma cca 2.300,00 Eur. Okresny sud vSak nemohol zohladnit pouZzitie sumy 2.300,00 Eur na dom vo
vlastnictve tretej osoby v prospech Zalovanej, kedZe v konani sa jedna o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu. Pri reSpektovani zasad pre vyporiadanie BSM stanovenych v ustanoveni
§ 150 Obcianskeho zakonnika by sud taku skutoénost mohol zohfadnit len v pripade, ak by sa zo
spolo€ného uveru pouZili finanéné prostriedky na vyluény majetok jednej strany sporu. V predmetnom
pripade vSak bolo nespornym, Ze Cast’ prostriedkov zo spoloéného uveru bolo pouzitych na majetok
vo vlastnictve tretej osoby. Zalovana, resp. strany sporu si svoje pripadné naroky z titulu pinenia z ich
spoloénych prostriedkov na vyluény majetok tretej osoby maju moznost uplatfiovat priamo vo vztahu k
tejto tretej osobe, kedZe sa jedna o osobitny pravny vztah, ktory nie je mozné vyporiadavat, pripadne
zohladhovat v ramci sporu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

13. Lehotu na plnenie Zalovanej uloZenej povinnosti sud podla § 232 ods. 3 CSP primerane prediZil na
6 mesiacov, kedZe sa jedna o sumu vy3Sej hodnoty a zohladnil aj nesporné tvrdenie Zalovanej, Ze je
moznost, Ze pre zdravotné problémy bude musiet ukondit’ pracu.

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP s
prihliadnutim na (ne)uspech sporovych stran v konani (Zalobu Zalobcu sud zamietol a o0 vzajomnej Zalobe
Zalovanej sud rozhodol inak, ako Zalovana navrhovala).



15. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora sa domahala
jeho zmeny vo vyrokoch lll. a IV. tak, Ze odvolaci sud Zalovanej neuloZi povinnost' vyplatit Zalobcovi
vyrovnaci podiel a zarovef prizna zalovanej voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania;
alternativne sa v uvedenom rozsahu domahala zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Odvolatelka zopakovala svoje skutkové tvrdenie o tom, Ze finan&né prostriedky z Uveru boli pouzité
na vykonanie nadstavby rodinného domu vo vlastnictve tretej osoby a na zakupenie hnutelnych veci.
Tieto veci ako aj nadstavbu rodinného domu vyuZiva vyluéne Zalobca. Uviedla, Ze bez svojho zavinenia
nebola schopna predlozit dokazy, na ktoré ju vyzval sud prvej inStancie, a to z dévodu, Ze pravny
zastupca, ktory ju zastupoval v konani pred siudom prvej indtancie, jej par minut pred pojednavanim
oznamil, Ze sa pojednéavania nezldastni. Zalovana teda ako pravny laik nebola schopna adekvatne
vyhodnotit a posudit’ vzniknutl situaciu, nebola schopna adekvatne reagovat na procesné postupy
sudu a nerozumela procesnym pouceniam a rozhodnutiam vykonanym zo strany sudu prvej inStancie.
Prave pravny zastupca Zalovanej mal predloZit na pojednavani dbékazy, na ktoré sud zalovanu vyzval.
Vzhfadom na vy38ie uvedené okolnosti sa to v8ak nestalo, a preto je Zalovana toho nazoru, Ze su tu
splnené podmienky na doplnenie dokazovania odvolacim sidom podla § 384 CSP. Zalovana nesuhlasila
ani s postupom prvoinstanéného sudu, ktory sa riadne nezaoberal so zoznamom hnutefnych veci, ktory
predloZila do spisu a len skon$tatoval, Ze Zalovana dbkaz nepredlozila, o sa viak nezaklada na pravde.
Pokial konajuci sud argumentoval tym, Ze hnutefné veci neboli riadne oznaené, v danej suvislosti
Zalovana akcentovala, Ze Zalobca nikdy oznalenie tychto veci v predlozenom zozname nenamietal
a vedel, o aké konkrétne veci sa jedna, ¢o potvrdzuje aj skutonost, Ze on sam navrhol znalecké
dokazovanie za ucelom stanovenia hodnoty oznagenych hnutelnych veci. Konajuci
sud sa teda nemal zaoberat oznagenim hnutelnych veci, kedZze samotné veci a ich oznagenie neboli
Zalobcom namietané a mal len nariadit' v spore znalecké dokazovanie na zistenie ich hodnoty. V pripade
nariadenia znaleckého dokazovania tak, ako to navrhol Zalobca, by boli konkretizované hnutelné veci
a boli by aj riadnym sp6sobom oznaené. Popisanym postupom okresného sudu bola v8ak Zalovanej
odniata moznost konat pred sudom. Podla nazoru odvolatelky su v danom pripade splnené podmienky i
pre moznost predkladania novét v odvolacom konani podfa § 366 pism. c) a d) CSP. V prilohe podaného
odvolania Zalobkyna predloZila do spisu Cestné prehlasenie 8 fyzickych osOb, ktoré preukazuju, Ze
financie z uveru poskytnutého bankou Zalobcovi a Zzalovanej boli pouzité na rekonstrukciu rodinného
domu vo vlastnictve tretej osoby. Odvolatelka poukazala aj na tvrdenia Zalobcu v konani o rozvod
manzelstva vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 30P/2012/2015, v ramci ktorého Zalobca
uviedol, Ze ,....sa navrhovatel s odporkyfiou dohodli, Ze si zoberu bezuc¢elovy uver na
rekonstrukciu nehnutelnosti - podkrovia u starého rodi¢a navrhovatela....“. Zalovana dalej namietala
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, ktory nespifia poziadavky riadneho odévodnenia podla §
220 CSP a je v rozpore s pravom zalovanej na sudnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy SR. Pre
rozhodnutie podstatné zavery sudu nie su v odévodneni rozsudku relevantnym spésobom odévodnené,
¢o zaklada jeho nepreskumatelnost, ako aj arbitrarnost’. Naviac, sud prvej inStancie postupoval v rozpore
s § 181 ods. 2 CSP, ked opomenul urcit, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré
skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Ku mnohym
tvrdenia Zalovanej sa konajuci sud pred ukonéenim dokazovania zdkonom predpisanym spOsobom
nevyjadril a zo zapisnice o pojedndvani nie je vébec zrejmé, s ktorymi listinami sa sud oboznamil a s
ktorymi nie, €im tieZ odfal Zalovanej mozZnost konat' pred sudom.

17. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sidu ako
vecne spravny potvrdil. Su€asne si uplatnil vo&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.
18. Uviedol, Ze sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne uviedol, ¢oho sa
domahal Zalobca a ¢oho sa domahala Zalovana vzajomnou Zalobou, aké skuto¢nosti tvrdil Zalobca, aké
skuto€nosti tvrdila Zalovana, aké dékazy Zalobca a Zalovana oznacili, aké prostriedky procesného utoku
strany pouZili, ako sa vo veci vyjadroval Zalobca a Zalovana, zaroveri sud jasne a vystizne vysvetlil, ako
posudil podstatné tvrdenia a pravne argumenty stran, a ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané, a
ktoré nie a nakoniec ako vec pravne posudil, ked Zalobu Zalobcovi o vydanie bezdévodného obohatenia
zamietol a vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu. Prvoindtanény sud v ramci svojho
predbezného posudenia na pojednavani konanom dfia 25.09.2020 uviedol, Ze hnutelné veci oznacené
Zalovanou neboli konkretizované tak, aby bolo mozné nezamenitelne uréit, o ktoré hnutelné veci sa
jedna. Rozsudok, ktory by v pripade, ak by sa preukazalo, Ze oznaené hnutelné veci patria do BSM,
ponal do jeho vyroku aj Zalovanou oznacené hnutelné veci, by tak bol nevykonatefny. Nasledujuce
pojednavanie sa konalo dria 07.09.2021. Okrem Zalobcu a jeho pravneho zastupcu sa ho zu&astnila aj
Zalovana. V nadvaznosti na predbezny nazor konajuceho sudu tykajuci sa hnutelnych veci, oznaenych



zalovanou ako sucast BSM, na vyzvu sudu, aby Zalovana pripadne produkovala dalSie
navrhy, Zalovana uviedla, Ze Ziadne dalSie navrhy nema. Z uvedeného dbvodu sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked z ddvodu dbkaznej nidze, predmetné hnutefné veci nevysporiadal. Vo vztahu
k tvrdeniam Zalovanej o tom, Ze prostriedky ziskané z Uveru sporové strany investovali do zhodnotenia
rodinného domu vo vlastnictve tretej osoby, zalovana nijakym spésobom nepreukazala. Aj
ked Zalovana vo svojom opravnom prostriedku predloZila sudu aj nové dbkazné prostriedky, tieto podla
nazoru Zalobcu nijakym spdsobom jej tvrdenia nepreukazuju. NavySe k predloZeniu tychto prostriedkov
procesnej obrany nedo$lo véas. Zalobca sa nestotoznil ani s ndzorom Zalovanej, Ze v prejednavanom
spore boli splnené podmienky pre pripustnost novét v odvolacom konani podla § 366 pism. c) ad), kedze
Zalovana ich pripustnost nijakym spésobom nepreukazala. Zalobca nesuhlasil ani s dal$imi namietkami
Zalovanej vo vztahu k procesnému postupu okresného sudu ¢i odévodriovaniu napadnutého rozsudku.
19. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na svojej predchadzajlicej argumentacii produkovanej v
podanom odvolani.

20. Dalsie podania stran sporu stdu v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

21. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiimal rozsudok okresného sudu v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario toto rozhodnutie vo vyrokoch Il. az IV. V sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zruSil a
podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Primarne je potrebné zdbraznit, Ze o procesnych ukonoch, pri ktorych sud kona so stranou alebo
vykondva dokazovanie (ktorym je aj pojednavanie), sa vyhotovuje zaznam technickym zariadenim
uréenym na zaznamenavanie zvuku (§ 98 ods. 1 CSP), zdpisnica o pojednavani preto nemusi obsahovat
cely jeho priebeh, rozhodujuci je zvukovy zadznam (nahravka) z pojednavania.

23. Vzhfadom na namietku odvolatelky o prekvapivosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
tiez poukazuje na teoretické vychodiska aj na prejednavanu pravnu vec aplikovatelné rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp zn. 6Cdo 17/2017 zo dfia 22.02.2017. V oznalenej pravne;j
veci sa dovolaci sud, argumentaéne vysporiadal s procesnym postupom Okresného sudu Zilina vo
veci sp. zn. 2C/40/2012 v spojeni s naslednym postupom Krajského sidu v Ziline vo veci sp. zn.
5C0/617/2015 ako sudu odvolacieho. V uvedenom pripade zo zapisnic o sudnom pojednavani pred
sudom prvej inStancie vyslovne nevyplyvalo splnenie povinnosti sidu upraveného v tom €ase ucinného
§ 118 ods. 2 O.s.p., ktoré ukladalo sudu uviest, ktoré pravne vyznamné tvrdenia ucastnikov je mozné
povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré ddkazy sud
nevykona, aj ked ich sporové strany navrhli. Najvy$Si sud SR vyslovil, Ze z povahy uvedenej procesne;j
povinnosti doslo k zhojeniu nesplnenia tejto povinnosti samotnym rozhodnutim sudu, v ktorom bol
prvoindtanény sud povinny v zmysle v tom ¢ase platného § 157 ods. 2 O.s.p. uviest Udaje v zmysle
§ 118 ods. 2 O.s.p.. Naprava nespravneho postupu prvoinstanéného sudu v tomto smere bola dana
taktiez moznostou podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorG moznost sporova
strana v uvedenom pripade vyuZila. Dovolaci sud dalej skon$tatoval, Ze by bolo neefektivne zrudovat' v
dovolacom konani rozhodnutia sudu v zakladnom konani a vec vracat na dalSie konanie, hoci sporové
strany mali moznost namietat’ nespravnost postupu sudu prvej indtancie v opravnom prostriedku a mali
moznost dozvediet sa o skutkovych a pravnych zaveroch sudu v zakladnom konani len z odévodneni
ich rozhodnuti (blizSie pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo
17/2017 zo dna 22.02.2017, obdobne uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Cob/22/2018 zo
dna 24.04.2018). Z uvedenych ddvodov dovolaci sud uzavrel, Ze v danom pripade nedoS$lo u strany
sporu k odnatiu moznosti konat’ pred sudom.

24. Zaroven vo vztahu k namietke Zalovanej o nevykovani listinnych dbékazov spésobom
zodpovedajucim zakonu odvolaci sud poukazuje na ust. § 204 CSP dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud
listinu alebo jej East precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane
sporu v priebehu konania dorugeny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

25. Dalej krajsky sud uvadza, Ze predmetom tohto konania si dva samostatné naroky, a to
a) zaloba Zzalobcu o vydanie bezdbvodného obohatenia vocli Zalovanej a b) vzajomna Zaloba
Zalovanej o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi Zalobcom a Zalovanou.
KedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia (vyrok I.) nebolo napadnuté podanym opravnym prostriedkom, odvolaci sud v danom
pripade preskumaval a rozhodoval Zzalobu v ¢asti uplatneného naroku na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva (vyrok Il. a Ill.) a tiez zavisly vyrok IV. o trovach konania.

26. Z povahy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyplyva, Ze ide o spoluvlastnictvo, v ktorom
miera prav a povinnosti obidvoch spoluvlastnikov nie je vyjadrena podielom, ale obaja



manzelia su vlastnikmi celej veci, priCom prava a povinnosti jedného z nich si obmedzené len pravami
a povinnostami druhého.

27. V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbdze byt predmetom vlastnictva a €o
nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika.

28. Veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne; spolo¢ne uhradzaju aj
naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim alebo udrziavanim. BeZné veci tykajuce sa
spoloénych veci mbze vybavovat kazdy z manzZelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch
manzelov; inak je pravny ukon neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni
a povinni obaja manzelia spolo€ne a nerozdielne (§ 143 Obcianskeho z&konnika).

29. Rozhodnym okamihom pre posudenie, aky majetok patri do bezpodielového spoluvlastnictva je
den, v ktorom doSlo k jeho zaniku. Spravidla ide o der pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym doSlo k
zaniku manzelstva (v prejednavanej veci dia 16.05.2016). Tento okamih je rozhodujuci nielen z hladiska
posudenia rozsahu majetku patriaceho do BSM, ale aj pre posudenie stavu tohto majetku.
30. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o 20 svojho vynalozZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

31. Ak zanikne BSM, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 Obc&ianskeho zakonnika (§
149 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Predmetom vyporiadania je vSetko to, ¢o do tohto spoluvlastnictva
patrilo a existovalo ku dfiu jeho zaniku a €o strany sporu urobili predmetom vyporiadania. Zakladnou
zasadou pre vykonanie vyporiadania BSM je, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké (princip parity).
Z tejto zdsady zakon pripusta vynimky, ktoré umoznuju podiely urlit aj inym pomerom. V ramci
vyporiadania BSM sud i bez navrhu musi prihliadnut na to, o bolo zo spolo&ného majetku vynalozené na
oddeleny majetok (samostatny) majetok niektorého z manzZelov. Na strane druhej manzel, ktory vynaloZil
na spolo¢ny majetok prostriedky, ktoré boli jeho vyluénym vlastnictvom, je opravneny poZadovat, aby
mu bola vratena hodnota takto vynaloZenych prostriedkov spat do jeho vyluéného vlastnictva.

32. Vyporiadanie BSM pozostava zo stranky kvalitativnej, t.j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym
veciam patriacim do BSM, ako aj zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka jednotlivych hodnét veci.
Vyporiadanie BSM sa vykonava ako vyporiadanie v SirSom slova zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa
beru a vyporiadaju sa aj pohladavky a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva stran sporu
a ich spolo€ného hospodarenia.

33. | ked sa vyporiadanie vykonava podla stavu ku dfiu zaniku BSM, nemozno prehliadnut, ¢o sa udialo
v medziobdobi medzi zanikom BSM a jeho vyporiadanim. Pri vyporiadani uZz nemusia existovat’ veci,
ktoré existovali v dobe zéniku BSM, namiesto pohladavky mohla nastupit vec (napr. vyber pehazi z
vkladu) a naopak namiesto veci jej ekvivalent (napriklad predaj auta a inkasovanie kipnej ceny), veci
sa opotrebovali, skonzumovali.

34. Pre ucely uréenia masy BSM treba vychadzat zo zoznamu veci, v ktorom budu veci konkretizované,
tzn. dostato&nym popisnym spésobom identifikované, aby neboli zamenitelné s inymi vecami, &o je
vyznamné najma z hladiska vykonatefnosti rozhodnutia, za ktoru je sud zodpovedny. Su€astou tohto
zoznamu je ¢as nadobudnutia veci, popis jej stavu v ase zaniku BSM i v €ase jeho vyporiadania vratane
toho, €o sa s vecou stalo v medziobdobi, predovSetkym kto ju uzival, u koho sa vec nachadza. V
medziobdobi sa spravidla vyvinie urity status quo, byvali manzelia uzivaju jednotlivé veci a pocitaju
s tym, Ze im zostanu vo vlastnictve. Skasenost' ukazuje, Ze v tomto smere sa potom aj spravaju, ked
sa snazia maximalizovat' vySku ceny veci, ktoré zostanu druhému a minimalizovat’ cenu veci, ktoré im
zostanu. Jednou zo zasad, ktora sa uplatfiuje pri vyporiadani BSM (najma s ohladom na dobu, ktora
uplynula od rozvodu manzelstva), je Ze sud prikadZe veci tej zo stran, ktora ich ma/mala naposledy v
drzbe a u ktorej doslo k ich amortizacii.

35. Sud sa pri svojom rozhodovani neobide bez stanovenia ceny veci, pretoze musi spravne vyporiadat
BSM aj po stranke kvantitativnej. Je na stranach sporu, & sa dohodnu na cene veci a tak sa dostanu i k
hodnote celej masy BSM. V takomto pripade nie je nutné bezpodmieneéne poznat cenu veci. V pripade,
Ze sa nevedia dohodnut, je nutné pribrat do konania znalca.



36. Zasada, Ze pri ocefiovani (hnutefnych a nehnutelnych) veci patriacich do BSM sa vychadza zo stavu
veci ku diiu zaniku BSM, av3ak z ceny v Case, kedy dochadza k vyporiadaniu, plati v pripade, Ze nejde
0 vec, ktoru uzival na zaklade dohody ten u&astnik, ktorému je prikazovana, alebo ju uzivali obaja a
nedoslo k jej nadmernému, mimoriadnemu opotrebeniu alebo poskodeniu (pozri napr. judikaturu pod
€. R 42/1972, ale aj rozhodnutia NS SR z 19. januara 2009 sp. zn. 3Cdo/56/2008, zo 04. marca 2009
sp. zn. 5Cdo/95/2008 a z 31. oktébra 2012 sp. zn. 2Cdo/176/2011). V opacnom pripade by bol jeden z
manzelov nepomerne zvyhodneny alebo znevyhodneny oproti druhému, pretoze vychadzanim z ceny v
Case zaniku BSM by sa podstatne potlacal trhovy systém. Na uc¢ely vyporiadania sud vychadza spravidla
z obvyklej (trhovej) ceny, t.j. z cien, za ktoré mozno rovnaké alebo obdobné veci zaobstarat' na danom
mieste a Case.

37. Cela &innost sudu v ramci vyporiadania BSM smeruje k rozhodnutiu o tom, ktoré veci patria resp.
nepatria do masy BSM a aka je ich cena. Sud postupuje v konani bez ohladu na navrhy stran sporu a
ich nazory v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania.

38. S prihliadnutim na vySSie uvedenu argumentaciu je pre tento typ konania zvlast dolezité, aby
sud dosledne vyhodnotil splnenie zakladnych procesnych povinnosti stran sporu - povinnost tvrdenia a
dékaznu povinnost, €o v koneénom dosledku ma vplyv na kvalitativnu ako aj kvantitativnu
stranku vyporiadania BSM.

39. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana sporu, ktora si tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplni povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v konani neboli preukdzané jej tvrdenia a
Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Inak povedané nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z d6kazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je strana, ktora nesplnila
alebo nedostato€ne splnila svoju dékaznu povinnost.

40. Okruh rozhodujucich skuto&nosti majucich dopad na splnenie tychto procesnych povinnosti
(povinnosti tvrdenia a oznaCenia dékazov), je vZzdy dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer stran konania. Tato norma zasadne ur€uje rozsah dékazného bremena (okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané) a aj nositela dbkazného bremena. V zavislosti na hypotéze
pravnej normy ma kazda zo stran sporového konania samostatnu (vlastni) povinnost tvrdenia a dbkaznu
povinnost, a teda aj z toho vyplyvajuce odliSné a samostatné bremeno tvrdenia a bremeno dékazu.
Dékazné bremeno ohladne urditych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.
41. V danom pripade boli rozhodujucimi hmotnopravnymi normami ust. § 143 a § 150 Obcianskeho
zakonnika.

42. Na strane sporu, ktora tvrdi, Ze urcita vec je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, spo€iva
dbkazné bremeno, Ze vec bola nadobudnuta za trvania manzelstva. Ak sa toto nadobudnutie preukaze
a druhy z manzelov tvrdi skutoCnosti, ktoré aj v takomto pripade vec vylu€uju z bezpodielového
spoluvlastnictva, bude na fiom dékazné bremeno ohladne tychto skutoCnosti.

43. Preskimanim spisového materialu v prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie v tomto spore nepostupoval désledne v zmysle vy3Sie uvedenych zasad pre
vyporiadanie BSM, vo vztahu k veciam vyporiadavanym medzi stranami sporu, riadne nevyhodnotil
splnenie zakladnych procesnych povinnosti stran sporu vo vztahu k ustaleniu masy BSM a nadvazne
na to si nezabezpedil zistenie skutkovych okolnosti nevyhnutne potrebnych k vytvoreniu zakladu pre
ohodnotenie veci patriacich do BSM Zalobcu a Zalovane;.

44. 7 obsahu predlozeného spisu vyplyva, Zze Zalobkyha vo vyjadreni zo dfia 02.02.2018 k podanej
Zalobe predloZila sudu listinu obsahujucu zoznam hnutefnych veci s celkovou hodnotou 3.664,21 Eur
(uvedenych v bode 3. tohto rozhodnutia), ktoré podla jej tvrdeni nadobudli spolu so Zalobcom za trvania
manzelstva ako su€ast BSM (€. I. 42 spisu). TotoZny zoznam hnutelnych veci s dopisanym datumom
27.04.2016 a poznamkami k niektorym z poloZiek (hnutefnych veci) tvori aj su¢ast Zaloby Zalobcu (€. I. 23
spisu). Nasledne Zalobca v Zalobnej replike zo dfia 15.03.2018 reagoval na tvrdenia Zalovanej vo vztahu
k predmetnym hnutelnym veciam tym spésobom, Ze €ast’ z nich je vo vlastnictve vlastni¢ky rodinného
domu (kupelfova skrinka so zrkadlom, kupelfiova skrinka, obyvacia stena, 2x skrina, 2x valanda) a Ze
ostatné veci uvadzané Zalovanou urcite nemaju hodnotu 3.664,00 Eur. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanymi ako stranami sporu nebolo sporné (§ 151 ods. 1 CSP), Ze €ast hnutefnych
veci podla zoznamu predloZzeného Zalovanou tvori su¢ast masy BSM.



45. Ako nespravny, resp. rozporny s uvedenymi zisteniami potom vyznieva zaver sudu prvej indtancie
prezentovany na pojednavani konanom dna 25.09.2020 pri predbeznom pravnom posudeni, kde
konajuca sudkyna uviedla, ze ,medzi stranami bolo sporné vymedzenie hnutefnych veci, ktoré maju
patrit do BSM, ako aj ich hodnota“ a nasledne ,Zalobca spochybnil skuto¢nost, Zze ¢€i vbbec predmetné
hnutelné veci, ktoré Zalovana uviedla vo svojom podani, patria do BSM, ako aj ich hodnotu tak, ako ju
uvadzala zalovana“. Takato formulacia prvoinstanéného sudu nezodpoveda tomu, Ze v danom pripade
bolo medzi stranami sporu sporné len to, &i €ast hnutelnych veci uvedenych Zalovanou v predmetnom
zozname (ne)patri do masy ich BSM, ako aj zostatkova hodnota tychto veci.

46. Pravdou je, Ze Zalovana v priebehu prvoinstanéného konania, ani na pojednavani konanom dna
07.09.2021 blizSie neidentifikovala jednotlivé poloZky zo zoznamu hnutefnych veci a ne3pecifikovala,
akym spbsobom dospela k vySke ich hodnoty (t.j. neuviedla ich nadobldaciu cenu a zostatkovu
hodnotu), aj ked tieto ,nedostatky” jej boli sidom v rdmci predbeZného pravneho posudenia vytykané, a
v tejto suvislosti nemala Ziadne dalSie navrhy na vykonanie dokazovania a nemala zaujem o doplnenie
svojho podania o dalSie skuto¢nosti, resp. dalSie procesné navrhy. Podla nazoru odvolacieho sudu je
vSak podstatnou ta skutoénost, Ze v konani o vyporiadanie BSM boli Zalovanou oznacené hnutelné
veci, z ktorych €ast nebola vo vztahu k ich zahrnutiu do masy BSM sporna, no prvoinstanény sud o
tychto veciach napriek pri rozhodovani sporu o vyporiadanie BSM meritérne nerozhodol a odmietol sa
nimi zaoberat. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na znenie ust. § 151 ods. 2 CSP, z ktorého
vyplyva, Ze na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat o dalSie
skutkové tvrdenia, na ktori moznost v3ak konajuci sud rezignoval. Pokial okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku (konkrétne v jeho odseku 29.) uviedol, Ze Zalovanou oznaené hnutelné veci
pri vyporiadani BSM nezohladfioval, okrem tohto, Ze tieto neboli blizSie identifikované, ale aj z dévodu
spornosti tykajucej sa hodnoty tychto veci, v tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti navrh
Zalobcu obsiahnuty v jeho podani zo dia 05.10.2022, ktory navrhol v spore vykonanie dokazovania
znaleckym posudkom za u¢elom ur&enia hodnoty hnutelného majetku patriaceho do BSM, ktory vSak
sud prvej inStancie nenariadil. Podlfa nazoru odvolacieho sudu v suvislosti s ustédlenim masy BSM v
danom spore je nespravny primarny zaver sudu prvej indtancie o nevykonatelnosti pripadného rozsudku
zahriiujuceho do vyporiadania BSM aj hnutelné veci Specifikované Zalovanou vieobecnym
spbsobom, na zaklade ¢oho tieto veci pri meritbrnom rozhodovani o vyporiadani BSM nezohladrioval
a rovnako tak, Ze nepripustil navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania pre ucely uréenia hodnoty
tychto veci. Z obsahu podani sporovych stran je zrejmé, Ze o existencii konkrétnych hnutefnych veci v
tomto spore niet pochyb, spornymi zostala len ich hodnota a pri niektorych, (avSak nie pre vSetkych),
ich vlastnictvo a s tym suvisiaca otazka ich (ne)zaradenia do masy BSM. PodrobnejSia Specifikacia
jednotlivych veci patriacich do masy BSM mohla byt sidom odstranena v ramci konania pri vysluchu
stran sporu k jednotlivym poloZkdm oznacenych Zalovanou v jej zozname. Zo strany sudu prvej inStancie
bolo preto potrebné nielen vo vztahu k Zalovanej, ale aj vo vztahu k Zalobcovi vyvijat taka procesnu
aktivitu, ktorej vysledkom by bola identifikacia jednotlivych hnutelnych veci. V tejto suvislosti je potrebné
poukézat na Zalobcom nerozporované tvrdenie Zalovanej, Ze v8etky fiou oznaené
hnutelné veci sa nachadzaju v rodinnom dome, v ktorom byvali sporové strany pocas manZzelstva a
ku ktorym Zalovana momentalne nema pristup. V takejto situacii je podla nazoru odvolacieho sudu
potrebné k hodnoteniu povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti sporovych stran pristupovat citlivejSie,
a to aj s prihliadnutim na charakter prejednavaného sporu, kedZe riadne vyporiadanie BSM je v pravnej
rovine potrebné povazovat za rozhodnutie v prospech oboch byvalych manzelov, ktorym sa tak vyrieSi
otazka vlastnictva spolo¢ne nadobudnutého majetku, pohladavok a zavazkov po zaniku ich manzelstva.
Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je typovo jednym z konani, v ktorych
z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyporiadania vztahom medzi stranami sporu, s ktorym
konanim sa spajaju nielen hmotnopravne, ale aj procesnopravne osobitosti, na ktoré je povinny konajuci
sud prihliadat'.

47. KedZe uz len z dévodov uvedenych vysSie, pri pochybeni sudu prvejinstancie vo vztahu k hodnoteniu
Zalovanou oznacgenych hnutelnych veci a ich (ne)zaradenie do masy BSM, v konani o vyporiadanie
BSM doslo k procesnym pochybeniam zabrariujucim riadne rozhodnutie vo veci, odvolaci sud rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti, t. j. vo vyrokoch Il. a lll. zruSil podfa § 389 pism. b),
c) CSP a zaroven podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

48. Zaroven sa odvolaci sud uz blizSie nezaoberal dalSimi namietkami uvadzanymi odvolatelkou v jej
opravnom prostriedku, kedZe absencia riadneho zistenia masy BSM je tak zavaznym nedostatkom
vedeného sporu, pre ktory bude potrebné opatovné prejednanie a nasledné rozhodnutie veci na
prvoinstanénom sude.



49. Pre uplnost vS8ak vzhladom na opakované namietky Zalovanej v spore odvolaci sud dodava,
Ze poskytnutie pefiaznych prostriedkov tretej osobe na zhodnocovanie nehnutelnosti tretej osoby je
v zasade povazované za investiciu do cudzieho majetku a mdze byt pravnym titulom na pripadné
vymahanie poskytnutych prostriedkov ako bezdévodného obohatenia (pozri napr. nalez Ustavného sudu
SR sp.zn. l11.US 288/2015 zo dfia 25.11.2015). V pripade investicie do cudzieho majetku je pohladavkou
z bezddvodného obohatenia nie hodnota vynaloZzenych prostriedkov, ale zhodnotenie veci, ktoré sa
obohatenému dostalo, t. j. rozdiel medzi hodnotou jeho veci (trhovou cenou) pred investiciami a potom.
Obohateny je povinny vydat len ten majetkovy prospech, ktorého sa mu obohatenim dostalo, a nie
nahradit' majetkovu stratu tomu, na Ukor koho sa obohatenie ziskalo (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR sp.zn. 32Cdo/389/2008 z 30.09.2008, 23Cdo/3/2011). Najvyssi sud dalej v stanovisku sp.zn.
Cp/39/88 zo dha 20.10.1988, publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. 12/1989,
pripadne v rozsudku najvysSieho sudu z 10.06.2008 sp.zn. 320do/1754/2006 uviedol, Ze majetkovym
vyjadrenim bezdévodného obohatenia nie je suma, ktora zodpoveda sume vynaloZenej na zhodnotenie
diela, ale pefazna nahrada zodpovedajuca skutoénému majetkovému prospechu obohateného.

50. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne rozhodnut o otdzke vyporiadania BSM
medzi sporovymi stranami. Na tento Uc¢el konajuci sud v spolupraci s obidvomi sporovymi stranami doplni
dokazovanie vo vztahu k Zalovanou oznadenym hnutefnym veciam tak, aby vysledkom tohto procesného
postupu bolo jednoznacné a pochybnosti nevyvolavajuce zaradenie, resp. nezaradenie tej-ktorej polozky
(veci) do masy BSM. Zarovern je potrebné, aby bola pri veciach, ktoré patria do masy BSM,
ur€ena ich cena k rozhodnému dfiu. Sud prvej inStancie pritom vykona dosledné zistenie masy BSM a;j
vo vztahu k inym veciam, prdvam a zavazkom a ur&enie ich ceny (hodnoty) k rozhodnému driu tak, aby
tak doSlo k vyporiadaniu vSetkého, €o je potrebné do masy BSM zahrnut. Pokial sud ulozi Zalobcovi
povinnost splatit uver, je nutné, aby jeho zostatok ku diiu rozvodu manzelstva i aktualny zostatok ku driu
rozhodovania sudu bol uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Zaroven je nutné uviest, Ze pohladavky
a dlhy, ktoré existovali v dobe zaniku BSM, ale ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia sudu o vyporiadani
BSM uz neexistuju (z dovodu ich uhrady), nemusia byt uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Sud je
vSak povinny v3etky takéto dlhy, ¢i pohfadavky byvalych manzZelov zohladnit pri vypocte Ciastky, ktoru
ma jedna strana zaplatit na vyrovnanie podielu druhej. Z dévodu prehladnosti (aby bolo zrejmé, €o
bolo medzi stranami sporu vyporiadavané z ich BSM), vhodné a potrebné, ak v jednotlivych vyrokoch
tykajucich sa pohladavky alebo dlhu s prihliadnutim na &as vyhlasenia rozsudku, sud v oddévodneni
svojho rozhodnutia uvedie, ku ktorému driu doslo k zaniku jednotlivych dlihov stran sporu vogi
tretim osobam. Zaroven je potrebné dodat, Ze ak sud ulozi niektorému z byvalych manZzelov povinnost
zaplatit druhému z nich na vyrovnanie podielov ur&itd sumu, musi zohladnit, Ze niektory z manzelov po
zaniku BSM zaplatil na splatky uverov urcitu (presne vycislenu) Eiastku. Polovica z tejto sumy bola vSak
zdvazkom jedného z manzelov, to znamena za Zalovanu uhradil Zalobca len iastku zodpovedajucu
polovici poukdzanej sumy. V tejto suvislosti sud prvej indtancie prihliadne na zakonnu
upravu daného vyporiadania BSM, ako aj zo skutkové tvrdenia stran sporu produkovanych nielen v
konani na sude prvej inStancie, ale aj v ramci tohto odvolacieho konania, pri vyuZziti mozZnosti ich doplnit
podla § 151 ods. 2 CSP a na zaklade vykonaného dokazovania a po preciznom pravnom
posudeni prejednavanej veci opatovne rozhodne, pri€om je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym vysSie (§ 391 ods. 2 CSP). Pri vyhotoveni pisomného vyhotovenia rozsudku
bude sud prvej inStancie désledne vychadzat z ust. § 220 CSP a v oddvodneni svojho rozhodnutia
jasne, struéne a zrozumitelne v sebe zahrnie vSetky nalezZitosti uvedeného zakonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dbékaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
odbvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poziadavkou presvedcivosti, strunosti, presnosti, ako
aj zakladnymi principmi logického myslenia. Treba zdéraznit, Ze odévodnenie rozhodnutia ma odrazat
obsah vykonaného dokazovania, sud je povinny ho riadne zhodnotit’ a nasledne vyvodit z neho prislusné
pravne zavery a prijat skutkové a pravne zavery, ktorych vysvetlenie v odévodneni rozhodnutia dava
jasny obraz o vSetkych podstatnych otazkach, tykajucich sa predmetu sudneho sporu.

51.V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne aj o naroku na ndhradu
trov prvoinstanéného konania, a tieZ o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

52. Vo zvy3nej Casti nenapadnutej odvolanim (vyrok |.) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

53. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



