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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeného
zastupcom Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti zalovanej: F. P., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX Z. S. XXX, v konani o zaplatenie 422
Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢&.k.
6C/118/2013-72 zo dha 19. decembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 6C/118/2013-72 zo dria 19. decembra 2013 zru
Suje a vracia vecsudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. Ugastnikom néahradu trov konania nepriznal.
V oddvodneni okresny sud poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou okresnému sudu diia
28.03.2013 domahal zaplatenia zmenkovej sumy 422 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne
zo sumy 430 Eur od 13.09.2010 do 10.05.2011, zo sumy 425 Eur od 11.05.2011 do 19.06.2011 a zo
sumy 422 Eur od 20.06.2011 do zaplatenia, uroku vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 430 Eur od 29.11.2010
do 10.05.2011, zo sumy 425 Eur od 11.05.2011 do 19.06.2011 a zo sumy 422 Eur od 20.06.2011 do
zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske 1,43 Eur a nahrady trov konania. Zalovana postupom podia
¢l. 5 ods. 2 a 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®) sa k navrhu vyjadrila v
tom zmysle, Ze akceptuje pohladavku Zalobcu len Ciasto€ne, pretoze v navrhu su uvedené nepodlozZzené
percenta. Okresny sud poukazal na él. 5 ods. 1 Nariadenia v spojeni s ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy SR a mal
za to, Ze vzhladom na okolnosti pripadu nebolo potrebné nariadovat’ Ustne pojednavanie. Okresny sud
preto rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania, jeho verejnym vyhlasenim dria 19.12.2013, ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu dfa 11.12.2013.
Z predlozenej zmenky okresnému sudu vyplynulo, Ze ju vystavila Zalovana v Liptovskom Mikulasi diia
22.12.2009 na sumu 430 Eur. Sugastou zmenky bol udaj o &isle zmluvy 505800139, v nadvaznosti na
ktor( bola zmenka vystavena. Zalovana vyhlasila, Ze pri predloZeni na rad zaplati obchodnej spolo&nosti
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 zmenkovu sumu spolu s 0,25
% dennym zmenkovym Grokom od 13.09.2010. Udaj o zroénosti bol na zmenke vyzna&eny nasledovne:
splatné: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava ,bez protestu", ,na platenie predlozZit v
lehote 4 rokov od vystavenia®“. Na rube zmenky sa nachadzal indosament, ktorym konatel obchodne;j
spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. zmenku previedol v blizsie neuvedeny defi na Zalobcu.

Okresny sud dalej poukazal na ust. § 75, § 76 ods. 1, § 33 ods. 1, § 34 ods. 1 zakona ¢. 191/1950 Zb.
zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len ,zakon €. 191/1950 Zb.“) a mal za to, ze predmetom konania bol
narok plynuci z vlastnej zmenky. Medzi podstatné nalezitosti zmenky patri Udaj o jej splatnosti, pricom v
zmenke mdze byt splatnost uréena iba jednym zo zakonnych spésobov uvedenych v § 33 ods. 1 zakona
€. 191/1950 Zb.. Zmenka na videnie, oznaCovana ako vistazmenka, je splatna ihned po predlozeni a



musi byt predloZzena na platenie do jedného roku od datumu vystavenia, ak nie je vystavitefom alebo
indosamentom ur€ena ina lehota. Splatnost zmenky méze byt uréena aj na €as po datume vystavenia,
pricom splatnost’ takejto datozmenky nastava po uplynuti uritej doby po dni vystavenia zmenky. Z
predloZenej vlastnej zmenky okresnému sudu vyplyvalo, Ze su v nej uréené dve moznosti splatnosti,
¢o spdsobuje jej absolutnu neplatnost z dévodu neurditosti. Neur€itost’ Udaju je dana tym, Ze podla
z4pisu na zmenke vystavitel vyhlasil, Ze jednak zaplati za tito zmenku pri predloZeni na rad a zaroven
zmenkova suma so zmenkovym Urokom su splatné: POHOTOVOST, s.r.o. ,bez protestu®, na ,platenie
predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Podla prvého spésobu splatnosti zmenky ide o zmenku na
videnie a podla druhého spdsobu ide o tzv. datozmenku, splatnost’ ktorej nastava po uplynuti 4 rokov
od vystavenia zmenky. Okresny sud posudzoval aj to, &i uvedena $tvorro&na lehota nie je predizenim
lehoty podla § 34 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb.. KedZe pravna uUprava vistazmenky obsiahnuta v §
34 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. upravuje formulaciu ,do jedného roku od datumu vystavenia“ a v
predloZenej zmenke je uvedena formulacia ,v lehote 4 rokov od vystavenia®“, okresny sud mal za to, Ze
pokial sa vystavitel striktne neriadil spominanym zakonnym ustanovenim, nedoslo k predizeniu lehoty
splatnosti vistazmenky. Zmenka podfa zaveru okresného sudu, na zaklade ktorej Zalobca uplatnil narok,
teda pripusta splatnost na videnie ako aj splatnost do 4 rokov od vystavenia, ¢o podla § 33 ods. 2
zakona €. 191/1950 Zb. spbsobuje jej neplatnost, a preto Zaloba ako nedévodna bola zamietnuta.

Okresny sud dalej uviedol, ze pokial by aj predlozena zmenka bola platna, zalobcovi by nebolo
mozné priznat' uplatneny narok z iného doévodu. Z exekucného konania vedeného na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 10Er/870/2011 okresny sud zistil, Ze opravnend, obchodna spolo¢nost
POHOTOVOST, s.r.o., podala vogi zalovanej navrh na vykonanie exekucie pre vymozenie pohladavky
plynucej z predmetnej zmenky. Exeku¢nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného obchodnou spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a. s., so sidlom v Bratislave, zo
dna 22.02.2011, sp. zn. SR 14948/2010. Po doruCeni ziadosti sudneho exekutora Okresny sud Liptovsky
Mikula$ uznesenim zo dha 22.09.2011, ¢.k. 10Er/870/2011-13 zamietol Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bolo exeku¢né konanie zastavené. Zo
sudneho spisu vyplynulo, Ze Zalovana uzatvorila s obchodnou spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o.
Zmluvu o uvere €. 505800139 zo dfa 22.12.2009 a zaroven v ten isty den vystavila zmenku, na zaklade
ktorej si zalobca uplatnil pravo v predmetnom konani. S poukazom na oznacenie zmluvnych stran
okresny sud mal za to s ohfadom aj na predmet zmluvy, Ze iSlo o spotrebitelski zmluvu a Zalovana
v tomto vztahu vystupovala ako spotrebitel. Ak aj plati, Zze zmenkovy zavazok je celkom samostatny
a oddeleny od pripadného zavazku, ktory bol pdvodom jeho vzniku (kauza), tato skutoénost neméze
sposobit to, Zze sud formalistickym postupom odoprie ochranu spotrebitelovi. V ase uzavretia Zmluvy
o uvere ¢. 505800139 zo diia 22.12.2009 platna pravna uUprava vyslovne zakazovala v suvislosti s
poskytnutim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. Podla § 4 ods. 6
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch mohol veritel prijat od diZznika zmenku alebo Sek
na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak iSlo o zabezpecovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokuat a inych narokov veritela) vo vyske maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zalovana podla spotrebitelskej zmluvy ziskala Gver vo
vyske 356 Eur, pricom vlastna zmenka bola vystavena na sumu 430 Eur, ¢o predstavovalo 120,79 %
vySky poskytnutého Uveru. Povinnost sudu zabezpecit, aby neboli spotrebitelia viazani ustanoveniami,
ktoré spdsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v ich neprospech, musi mat prednost
pred takym vykladom prava, ktory by mohol obchadzat’ spotrebitelski pravnu Upravu. Sud je povolany
zakonom ustanovenym spdsobom poskytovat ochranu prav. Z dévodu, zZe spotrebitelské pravne
predpisy vyslovene zakazuju zabezpec€enie narokov zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou a zalobca sa
domaha prave naroku, ktory je v rozpore so zakonom, okresny sud aj z tohto dévodu zalobu vyhodnotil
ako neddvodnul. Zalobca v konani Uspedny nebol a Zalovana, ktora mala v konani Uspech, si trovy
nevycislila a ku dfiu vyhlasenia rozsudku zo spisu ziadne nevyplyvali, preto okresny sud rozhodol tak,
Ze ucCastnikom sa nepriznava nahrada trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism.
a), b), f) O.s.p.. Namietal, ze predmetné rozhodnutie okresného sudu je prekvapivym rozhodnutim, ktoré
predstavuje odiatie moznosti konat pred sidom. Zalovana v konani narok nepoprela, a i napriek tomu
okresny sud Zalobu zamietol. Zalobca nesuhlasil so zamietnutim Zaloby zo zaveru okresného sudu, Ze
zmenka je neplatna pre neurgity Gidaj splatnosti. Zalobca uviedol, Ze udaij, ktory je uvedeny na zmenke



ako udaj splatnosti ,pri predlozeni®, je tradi¢ny udaj, ktory sa pouZiva ako Udaj splatnosti pri vistazmenke,
t.j. zmenky splatnej na videnie. Podfa &l. | § 33 zakona €. 191/1950 Zb. splatnost zmenky moze byt
uréena len Styrmi spdsobmi predpokladanymi zakonom, inak je zmenka ni¢otna. Jednym zo spdsobov
splatnosti zmenky je splatnost’ na videnie. Zakon explicithe neudava, akym spésobom sa ma dolozka
uviest. Podla ¢l. I. § 34 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. zmenku splatnu na videnie je potrebné predlozit
na platenie do jedného roku od datumu vystavenia. Vystavitel moZe lehotu na platenie prediZit alebo
skratit. PrediZenie lehoty na platenie sa na zmenke musi uviest. Opatovne ani v tomto pripade nie je
v zékone explicithe uvedené, ako sa ma udaj o prediZeni, resp. skrateni lehoty splatnosti uviest. Na
zmenke je uvedené ,na platenie®, ,predlozit’ v lehote 4 rokov od vystavenia“. Uvedeny udaj vymedzuje
Casovy uUsek odkedy (od vystavenia) dokedy (uplynutim Styroch rokov od vystavenia) ma byt zmenka
predlozena na platenie. Udaj ,zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni“ si nekonkuruje s idajom ,na
platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“, pretoZe ide o dva rozli¢né udaje s dvomi rozdielnymi
vyznamami z pohladu zmenkového, t.j. nejde o vnutorny rozpor zmenky. Prvy z nich uréuje udaj zro&nosti
zmenky, t.j. podla neho zmenku charakterizujeme, o aky typ ide z hladiska zro€nosti (v tomto pripade
vistazmenku), druhy z nich ur€uje obdobie, v rdmci ktorého moze byt zmenka predloZzend na platenie. V
danom pripade je uvedeny udaj splatnosti ,na videnie®, av3ak iny udaj ,na platenie predloZit' v lehote 4
rokov od vystavenia“ nie je dal$i udaj splatnosti podla ¢l. I. § 33 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb., ale ide
o udaj prediZenia lehoty na predloZenie zmenky na platenie podfa &l. |. § 34 ods. 1 zakona &. 191/1950
Zb., €o jednoznacne vyplyva z jazykového textu ,na platenie predlozit®.

Okresny sud v dalSom postupe vykonal dokazovanie okrem iného oboznamenim sa s Uverovou
zmluvou, exekuénym spisom a dal§imi listinnymi dékazmi. Zalobca a ani Zalovana dokazovanie
Gverovou zmluvou, exekuénym spisom &i dal$imi listinnymi dékazmi nenavrhli. Zalobca mal za to, Ze
okresny sud vzhfadom k sporovému konaniu, ktoré je ovladané prejednacou zasadou, mal v zmysle
ust. § 120 O.s.p. vychadzat len zo skutoCnosti tvrdenych uCastnikmi a vykonavat len tie dbkazy,
ktoré Ggastnici navrhli. Zalobca predlozZil sudu platni zmenku, kedze tato spifia vSetky formalne a
materialne nalezitosti predpokladané zakonom ¢&. 191/1950 Zb.. Dokazal jasne, Uplne a zrozumitelne
svoje pravo na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Neexistovala podla nazoru zalobcu
okolnost, ktora by odévodfiovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutych pre rozhodnutie vo veci.
Okresny sud mal v danej veci rozhodnut o iUhrade zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len na zaklade
predlozenej zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo
Zalobcu. Zalovana mohla podla ¢&l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky vo&i zmenke. Ak tak
neurobila, musia byt jej akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z titulu uplatnenia koncentraCnej zasady
konstruovanej Nariadenim. Okresny sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovanej vykonal dokazovanie,
ktoré malo preukazat charakter Zalovanej ako spotrebitela. Zalovana sa tejto obrany Ziadnym spésobom
nedovolavala. Okresny sud v podstate iniciativne rozsiril okruh dokazovanych skutoénosti v tom smere,
aby ziskal pre svoje rozhodnutie dostatocny podklad pre zamietnutie Zaloby na uplatnenie pohladavky.
Tento postup okresného sudu predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je
garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobad.
Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nebolo mozné ju spajat, Ci
podmierfiovat’ inymi okolnostami, nez si na zmenke uvedené. Okresny sud predovSetkym odignoroval
ust. § 17 zakona &. 191/1950 Zb.. Zalovana vo vSeobecnosti nie je opravnena vznasat tzv. kauzélne
namietky vocCi majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jej vztahov s povodnym majitefom zmenky. KedZe tak
v sporovom konani nemoze €init v danom pripade zZalovana, tym menej tak mdze Cinit sam sud. V tejto
suvislosti zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo 3/2008 zo dna 22. oktébra
2008. Ak aj ust. § 17 zakona &. 191/1950 Zb. upravuje, Ze kto je zalovany zo zmenky, mbze vznasat
proti zmenkovému naroku urcité namietky, je vSak na iom, aby opravnenost tychto namietok preukazal.
Dékazné bremeno preto spoliva na Zalovanej a nie na zalobcovi ako opravnenom. Pri kauzalnych
namietkach nebolo mozné prenesenie dbkazného bremena zo Zalovanej na zalobcu ako opravneného,
kedze zalovana ma postavenie povinného. Okresny sud porusil poucovaciu povinnost prekro¢enim
ust. § 5 ods. 1 O.s.p., ked prihliadol na skutoCnosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut,
pretoze nemali byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu. Namietky
kauzalneho charakteru maju hmotnopravny zaklad, preto v zaujme zachovania rovnosti stran okresny
sud nebol opravneny na ne poukazovat. Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR zo diia
22.8.2002, sp. zn. 25Cdo 1839/2000, z ktorého vyplyva, Ze zavazok zo zmenky je samostatny a oddeleny
od pripadného zavazku, ktory bol zakladom jeho vzniku a je nezavislym dokonca aj na existencii
zabezpecenej pohladavky. Vzhladom na UpInu samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového



zavazku nebolo mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podla zakona o spotrebitelskych Uveroch
a ze tomuto zakonu odporuje. Zmenka predloZzena v konani ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti
a ide o platni zmenku. Tieto zavery Zalobcu potvrdzuje aj uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
10C0/79/2013 zo diia 05.09.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci Zalobcu a takisto
aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0Zm/10/2013 potvrdzuje v skutkovo a pravne
zhodnej veci zavery Zalobcu, z ktorych rozhodnuti vyplyva, Ze podfa zakona zmenkového a Sekového bol
sud opravneny skumat’ len to, i zmenka obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré sa musia pre jej platnost’ zo
zakona povinne do nej uviest, nie véak podmienky jej vystavenia a ani jej nepripustnost. Zalobca navrhol
rozsudok okresného sudu zmenit' tak, Ze Zalobe bude vyhovené s priznanim trov sudneho konania.

K doru¢enému odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana v podani zo dna 20.02.2014. V odvolani
zalobcu sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dnia
21.11.2013. V tejto suvislosti poukazaného rozhodnutia zalovana uviedla, ze v zmysle odévodnenia
predmetného rozhodnutia vyplyvaju dva spdsoby splatnosti, a to pri predlozeni a v lehote 4 rokov od
vystavenia, teda su tu zahrnuté dve doby splatnosti, a to pri predlozeni a v lehote 4 rokov od vystavenia.
Zmenka musi mat’ splatnost urcenu striktne v stlade so zakonom ¢&. 191/1950 Zb.. Nemézu byt urené
rézne doby splatnosti. V tomto pripade je zmenka splatna bud pri predlozeni alebo v istom ¢asovom
horizonte po vystaveni. Teda ide o vistazmenku splatnu na videnie a zaroven o datozmenku, ¢im doslo
k poruSeniu § 33 ods. 2 zakona ¢. 191/1950 Zb., preto okresny sud spravne rozhodol, ze zmenka je
neplatna, pretoZe pripista splatnost na videnie i splatnost do 4 rokov od vystavenia. Zalovana uviedla,
Ze s obchodnou spolognostou POHOTOVOST, s.r.o. uzavrela Zmluvu o tvere &. 505800139 zo diia
22.12.2009 a zaroven v ten isty den bola vystavena zmenka, na zaklade ktorej si zalobca uplatnil pravo
v tomto konani. S prihliadnutim na oznacenie zmluvnych stran a predmet zmluvy bolo nepochybné, ze
ide o spotrebitelskd zmluvu, a teda zalovana v tomto vztahu vystupovala ako spotrebitel, na ochranu
ktorého sa vztahuju ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a tiez ust. § 3 ods. 2 zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na ust. § 4 ods. 6 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory zakazoval spinit dlh zmenkou alebo Sekom, pri¢om
umoznuje vystavit a prijat len zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma méze byt v ase vyplnenia
maximalne vo vyske aktualnej vysky nesplatného Uveru a prislusenstva vo vyske maximalne 30% istiny
spotrebitelského uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu v rozpore s uvedenym zakonnym ustanovenim
veritel nesmie prijat. Uver bol poskytnuty vo vy$ke 356 Eur, pri¢om Zalovana na zaklade zmenky
sa zaviazala uhradit’ giastku 430 Eur, ¢o predstavuje 120,79% vysky poskytnutého Uveru. Zalovana
poukéazala nato, Ze je nezanedbatelné, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. v poslednom obdobi, najma
v suvislosti s uplatfiovanim Smernice Rady (ES) €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a nasledne implementaciou vnutrostatnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela je neuspesna v sudnych konaniach o zaplatenie neuhradenych pohladavok na zaklade
rozhodcovskych rozsudkov a v exekuénych konaniach, pretoze zmluvy o p6zi¢kach a zmluvy o uvere
(spotrebitelské zmluvy) obsahovali neprijatelné zmluvné podmienky, a tym dochadzalo k poruSovaniu
prav spotrebitelov a sudy narokom spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. v tychto veciach nepriznali pravo
na plnenia, €o je zrejmé z rozhodovacej €innosti sudov. Vo vztahu k zZalovanej Okresny sud Liptovsky
Mikulas uznesenim zo dna 22.09.2011, &.k. 10Er/870/2011-13 zamietol ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bolo exekuéné konanie zastavené. Tym, ze
spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. postupila zmenku rubopisom na spoloénost CD Consulting s.r.o. ako
cenny papier, v ktorom nie je rozhodujuci vznik tohto zavazku (kauzy), zalovana stratila moznost svojej
obrany proti veritelovi zo zmenky. Takéto konanie zo strany spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o0. vykazuje
znaky vedomého obchadzania zakona. Opéatovne zalovana poukazala na odévodnenie rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0Zm/10/2013, kde na strane 12 v poslednom odseku sa
konstatuje, ze ...,zlou vierou budu najma tie pripady, kedy majitel necha na seba previest nevyplnenu
zmenku, pricom vie, ako ma byt vyplnena, ale ma za ciel zneuzit tato listinu tak, Ze ju vypini nespravne,
prip. Zze ju nadobudol len preto, aby zbavil Zalovanu ako dlznika moznosti vzniest vo&i pévodnému
maijitelovi, remitentovi kauzalne namietky“. Zalovana navrhla rozsudok okresného stdu potvrdit' ako
vecne spravne rozhodnutie.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu zrusil podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec sidu prvého stupna na
dalSie konanie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalobcu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest,
Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 212
ods. 1 O.s.p.), podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahffia v sebe jednak
kvalitativnu, ako i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla ur€uje rozsah, ako ma byt napadnuté
rozhodnutie odvolacim siudom preskimané a dévody, z ktorych ma byt preskimané.

Za aplikacie vysSie citovaného zakonného ustanovenia bol preto napadnuty rozsudok okresného sudu
posudzovany v medziach odvolacich dévodov Zalobcu, obsiahnutych v pisomnom podani zo dna
03.02.2014. Pokial aj k pisomnému odvolaniu Zalobcu bolo zaslané pisomné vyjadrenie zalovanou
v podani zo dna 20.02.2014, tak vo vztahu k argumentacii zalovanej, obsiahnutej v tomto vyjadreni,
krajsky sud uvadza, ze reSpektovanim zakonného ust. § 212 ods. 1 O.s.p. mohol a bol opravneny
posudzovat napadnuty rozsudok okresného sudu len v medziach odvolacich dévodov zalobcu,
obsiahnutych v pisomnom podani zo drfia 03.02.2014. Vo vztahu k vyjadreniu Zalovanej preto krajsky
sud nemohol zaujimat' stanovisko skor, ako k obrane Zalovanou by sa vyjadril sud prvého stupna.

Primarnym dévodom zamietnutia Zaloby napadnutym rozsudkom okresného sudu bolo konstatovanie,
Ze zmenka, na zéklade ktorej Zalobca uplatnil svoje pohladavky, je neplatna pre neurcity udaj splatnosti.
V suvislosti s uvedenym zaverom okresného sudu sa krajsky sud oboznamil s obsahom spisového
materialu a zistil, Ze zalobca sa navrhom doru¢enym na Okresny sud Liptovsky Mikulas dfia 28.03.2013
vyplnenim vzorového tlagiva A v zmysle €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépskeho konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu (dalej len ,Nariadenie®) domahal pohladavky proti Zalovanej, ktorti vymedzil ako

- pod pism. a) zmenkovu sumu vo vySke 422 Eur,

- pod pism. b) zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne:

1. zo sumy 430 Eur od 13.09.2010 do 10.05.2011, €o predstavuje sumu 258 Eur,
2.zo sumy 425 Eur od 11.05.2011 do 19.06.2011, €o predstavuje sumu 42,50 Eur,
3. zo sumy 422 Eur od 20.06.2011 do zaplatenia

- pod pism. c) 6% ro¢ny Urok zo zmenkovej sumy:

1. zo sumy 430 Eur od 29.11.2010 do 10.05.2011, €o predstavuje sumu 11,55 Eur,
2. zo sumy 425 Eur od 11.05.2011 do 19.06.2011, €o predstavuje sumu 2,80 Eur,
3. zo sumy 422 Eur od 20.06.2011 do zaplatenia;

- pod pism. d) zmenkovu odmenu vo vySke 1/3% zmenkovej sumy, teda 1,43 Eur,

- pod pism. €) nahrady trov konania, a to trov pravneho zastupenia vo vyske 78,74 Eur s DPH a v &asti
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 25 Eur.

Zalobca k navrhu pripojil original zmenky vystavenej diia 22. decembra 2009 v Liptovskom Mikulsi na
rad spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, Zalovanou ako
vystavitefom. Zalovana ako vystavitel je na zmenke oznagena menom, priezviskom, adresou, rodnym
¢islom a zmenku podpisala. Na zmenke je vyplnena zmenkova suma 430 Eur, zmenkovy urok 0,25%
denne od 13. septembra 2010, dalej udaje ,bez protestu®, ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od
vystavenia“, ako aj udaj o Cisle zmluvy 505800139. Na rubopise zmenky je uvedeny indosament, ktorym
povodny veritel POHOTOVOST, s.r.0., indosoval zmenku na Zalobcu.



Zo zmenky vyplynulo, Ze Zalovana vystavila v Liptovskom Mikulasi predmetnd zmenku. Na zmenke je
uvedené Cislo zmluvy 505800139 a zavazok zalovanej zaplatit za tato zmenku 430 Eur pri predloZeni na
rad spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.0., zmenkovy urok 0,25% denne od 13. septembra 2010, splatné:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ,bez protestu®, ,na platenie predloZit v lehote 4
rokov od vystavenia“. Ako vystavitel oznacena Zzalovana s miestom trvalého bydliska, uvedenim rodného
Cisla a podpisom vystavitela s datumom vystavenia zmenky 22. decembra 2009 na zmenkovu sumu
430 Eur. Z rubovej strany zmenky vyplyvalo, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. indosovala zmenku
na Zalobcu, ktory je zahrani¢nou pravnickou osobou bez uvedenia datumu.

Podla €lanku I, § 48 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb., maijitel méze postihom ziadat: 1. zmenkovu sumu,
pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané; 2. Sestpercentné uroky odo
dfia zro¢nosti; 3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy; 4. odmenu vo vyske jednej tretiny
percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podla ¢lanku I, § 75 zakona €. 191/1950 Zb., vlastna zmenka obsahuje: 1. oznacenie, ze ide 0 zmenku,
pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana;, 2. bezpodmieneény
slub zaplatit urcitu pefaznu sumu; 3. udaj zro€nosti; 4. udaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho,
komu alebo na rad koho sa ma platit; 6. datum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitela.

Podfa €lanku |, § 33 ods. 1 zdkona €.191/1950 Zb., zmenku mozno vystavit: na videnie, na urCity ¢as
po videni, na urCity ¢as po date vystavenia, na urcity der.

Podla ¢lanku |, § 33 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb., zmenky s inym ¢asom zro¢nosti alebo s postupnou
zro¢nostou su neplatné.

Podla ¢lanku |, § 34 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb., je zmenka na videnie zro¢na pri predlozeni. Musi
byt predloZena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel mézZe tuto lehotu skratit' alebo
urcit' lehotu dIh&iu. Indosanti mé2u tieto lehoty skratit.

Odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej
forme, ktorym sa zmenkovy diZznik zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a ase uvedenom v
zmenke sumu v nej uréenu. Ide o zavazok, ktory je priamy, bezpodmiene&ny, nesporny a abstraktny.
Zakon neviaze vznik zmenkovych zavézkov na Ziadne iné okolnosti, nez na splnenie formalit, ktoré
zakon predpisuje.

Zmenka vlastna predstavuje zavazok vystavcu zmenky vyplatit pri splatnosti zmenky v mieste v zmenke
uréenom zmenkovu sumu riadnemu majitefovi zmenky.

Co sa tyka samotnej Zalobcom predloZenej zmenkove;j listiny, v tomto pripade ide o zmenku vystavenu
na videnie, teda o tzv. vistazmenku podla ust. ¢€l. I. § 33 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb.. Tato skutocnost
vyplyva z textu zmenkového vyhldsenia Zalovanej, ktord sa zaviazala zmenkovd sumu zaplatit' pri
predlozeni. Aj ked vysSie citované ust. €l. I. § 34 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. upravuje povinnost
predloZit zmenku na platenie do jedného roka od datumu vystavenia, mézZe ten, kto zmenku vystavil, tato
lehotu skrétit alebo ur€it' dlhSiu lehotu. Lehota, ktora je uvedena na zmenke plynie od datumu, kedy bolo
mozné najskér zmenku predlozit na platenie, a nie tak, ako je to beZné, od datumu vystavenia uvedeného
na zmenke - § 77 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb.. V tomto pripade zalovana v zmenkovom vyhlaseni
podla ust. €l. I. § 34 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. urcila dIhSiu lehotu na predlozZenie vistazmenky, a to v
diZke 4 rokov od vystavenia. Zmenka tak obsahuje jednoznaény Gdaj o tom, Ze sa jedna o vistazmenku,
ktord opravneny majitel zmenky méze predlozit na platenie do 4 rokov odo dia jej vystavenia. Zo
zmenky je zrejmé, Ze v texte obsahuje oznalenie, Ze sa jedna o zmenku, obsahuje bezpodmienecny
slub vystavitela uvedenu pefiaznu sumu zaplatit, obsahuje udaj miesta, kde sa ma platit, meno toho,
komu alebo na rad koho sa ma platit a obsahuje tieZ datum a miesto vystavenia zmenky a podpis
vystavitela. Z takto vystavenej zmenkove;j listiny vznikol Zalovanej zavazok vo€i majitelovi zmenky



zaplatit zmenkovu sumu s prislusenstvom. Vistazmenka je pritom v zmysle vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni zmenkou, ktora je splatna drfiom jej predloZenia.

Odvolaci sud odliSne od prvostupfiového sudu povazoval zmenku predlozenu Zalobcom, z ktorej vyplyva
jednoznacne doba splatnosti, pretoze obsahuje udaj ,zaplatim pri predlozeni“, za zmenku splatni na
videnie tak, ako to vyplyva z €l. I. § 33 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb.. Splatnost zmenky nastava v
momente jej predlozenia, pricom predlozit ju bolo mozné podfa ¢€l. |. § 34 ods. 1 zakona ¢&. 191/1950
Zb. v lehote 4 rokov od jej vystavenia a az po jej predlozeni v lehote 4 rokov nastava jej splatnost.
Nestotoznil sa preto odvolaci sud s vyjadrenym zaverom okresného sudu, ze v zmenke su uvedené
dve moznosti splatnosti, Co spdsobuje jej neplatnost.

Vo vztahu k dalSiemu odvolaciemu dévodu Zalobcu, Ze okresny sud nepostupoval v sulade s
Nariadenim, porusil pou€ovaciu povinnost v zmysle ust. § 5 ods. 1 O.s.p., ako aj, ze vykonal dokazy,
ktoré Ziaden z u€astnikov nenavrhol, a tym dospel k nespravnemu pradvnemu posudeniu veci a k prijatiu
prekvapivého sudneho rozhodnutia, krajsky sud k uvedenému primarne poukazuje na niZSie citované
ustanovenia Nariadenia. K tejto citacii potom pristupuje skuto€nost, Ze Zalobca uplatnil proti Zalovane;j
narok na zaplatenie pohladavky vyplyvajucej zo zmenky vystavenej Zalovanou, a to postupom podla
Nariadenia.

Podla ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla €l. 5 ods.2 Nariadenia po doruceni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni ast’ | vzorového tlaciva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe lll. Képia
tlaiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlacivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla €l. 5 ods.3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doruceni tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tlaciva na odpoved tak, zZe vyplini ast Il vzorového tlaciva C na odpoved, pricom v pripade
potreby poskytne vSetky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlacivo na odpoved.

Podla &l. 5 ods.6 Nariadenia akakolvek protipohladavka, ktora sa ma podat na vzorovom tlacive
A, a akékolvek prislusné podporné dokumenty sa dorucia navrhovatelovi v sulade s &lankom 13.
Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doru€enia. Navrhovatel je povinny odpovedat na akukolvek
protipohlfadavku do 30 dni odo dia jej doruCenia.

Podla ¢&l. 7 ods.1 Nariadenia do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v lehotach
ustanovenych v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s ¢lankom 9 alebo

c) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.



Podla €&l. 7 ods.3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoru¢i odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke alebo
protipohladavke.

Podla &l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla €l. I, § 5 ods. 1 zak. ¢. 191/1950 Zb., Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich predpisov
vo zmenke zroénej na videnie alebo na ur€ity ¢as po videni mdze vystavitel ustanovit zurokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu.

Podla ods. 2 cit. ust. Urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokové doloZka
za nenapisanu.

Podla ods. 3 cit. ust. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je urCeny der iny.

Podra ¢l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani nedplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. I, § 11 ods.1 cit. z&k. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podla ¢&l. I, § 17 cit. zak., kto je zalovany zo zmenky, nemdze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym maijitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika.

Podra €l. I, § 34 ods. 1 cit. zak. je zmenka na videnie zro€na pri predlozeni. Musi byt predlozena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZe tuto lehotu skratit’ alebo urcit lehotu dlhSiu.
Indosanti mé2u tieto lehoty skratit.

Podla &l. I, § 48 ods.1 cit. zak. majitel mdze postihom Ziadat

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;

2. Sestpercentné uroky odo dfia zroCnosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vysSke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podra &l. I, § 75 cit. z&k., vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmienecny slub zaplatit’ ur€itu pefiazni sumu;
3. udaj zroCnosti;
4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;;



6. datum a miesto vystavenia zmenky;

7. podpis vystavitela.

Podla § 495 Obgianskeho zékonnika platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade
ktorého je dIZznik povinny plinit. Veritel je v8ak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych
papierov hromadne vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel
tuto povinnost nema.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Okresny sud zalovanej dorudil tlacivo C na odpoved podla Nariadenia v spojeni s navrhom zalobcu,
ktoré Zalovana vyplnila tak, Ze v Casti Il. na otazku, ¢i akceptuje pohladavku, uviedla ,Ciastocne” a ako
dovod ,nepodloZzené percenta“ s ndvrhom, aby sa nariadilo Ustne pojednavanie.

Okresny sud Ziadostou o doplnenie alebo o opravu tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky v zmysle
Nariadenia (tladivo B) vyzval Zalobcu, aby uviedol pravny dévod, resp. opisal skutkové okolnosti, na
zaklade ktorych bola zmenka vystavena na sumu 430 Eur s uvedenim pravneho titulu a skutkovych
okolnosti, podla ktorych Zalovanej vznikol zavazok, ktory bol zabezpe&eny vystavenou zmenkou, so
Specifkovanim zmenkovej istiny a uvedenim jej poloZiek, pri kaZdej uviest vySku, datum a pravny dévod
vzniku, odévodnenie pociatku uplatneného 6% uroku zo zmenkovej istiny a predloZenie prisluSnych
listinnych dékazov.

Z navrhu podaného zalobcom je nepochybné, Zze zalobca uplatnil narok vyluéne na zaklade predlozenej
zmenky, vystavenej zalovanou. Zmenka je pritom cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej
forme, ktorym sa zmenkovy diznik zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a ase uvedenom v
zmenke Ciastku v nej uréenu. Ide o zavazok, ktory je priamy, bezpodmienecény, nesporny a abstraktny.
Abstraktnost zavazku zo zmenky ma ten dosledok, Zze zakon neviaze vznik zmenkovych narokov na
ziadne iné okolnosti, nez na splnenie formalit, ktoré predpisuje. Jedna sa teda o zavazok platobny, ktory
nie je viazany na iné vztahy a ani na hospodarske dévody vzniku zmenky. S abstraktnostou zmenkového
zavazku podita priamo citované ust. § 495 Obgianskeho zakonnika. Dal$im charakteristickym znakom
zavazku vyplyvajuceho zo zmenky je jeho nespornost. Tato je dana tym, ze majitel zmenky nemusi
pri predkladani zmenky na zaplatenie ani neskor pri jej vymahani preukazovat ni¢ iné len to, ze je
vlastnikom zmenky. Nema ddkaznu povinnost preukazovat, Zze mu povinny zo zmenky skuto€ne dlzi
zmenkovu sumu. Zmenka samotna, pokial je platna, je dostatoénym dévodom pre vznik naroku na
Ciastku v nej uvedenu a je vyluéne na diznikovi zo zmenky, aby tento v ramci pripadného sudneho
konania vzniesol svoje namietky a tieto v sidnom konani aj preukazal. Zmenkovy zavazok je tiez
zavazkom samostatnym, ktory existuje nezavisle na hospodarskom dévode jeho vzniku. Zmenkovy
zavazok nema povod v predchadzajucich kauzalnych pohladavkach, tie len vytvaraju potrebu zalozenia
zmenkovych zavazkov. V pripade vystavenia zabezpefovacej zmenky potom existuju vedla seba dva
zavazky, zavazok pdvodny a popri lom zavazok zmenkovy. Ugelom zabezpe&ovacej zmenky je, aby v
pripade omeskania s plnenim zavazku vSeobecno-pravnej povahy bolo zabezpefené plnenie prave zo
zmenky; avSak aj zavazok z takejto zabezpelovacej zmenky ma povahu abstraktnud a nesporna.

V zmysle uvedenych zaverov potom krajsky sud konstatuje, Ze zo strany okresného sudu nebol dany
dovod, aby okresny sud Zalobcu dodatoéne vyzyval na doplnenie jeho tvrdeni o pravny dévod zavazku,
ktory viedol k vystaveniu zmenky, ani na preukazovanie spésobu vypoctu a poloZiek, z ktorych pozostava
uplatnend zmenkova suma. Na riadne uplatnenie naroku na zaplatenie zmenkovej pohladavky s
prisludenstvom Zalobcovi postacuje predloZenie zmenky a opis rozhodujucich skuto€nosti, ktory Zalobca
podal v &l. 8. navrhu na uplatnenie pohladavky.



Zalobca v podani zo dfia 18.10.2013, oznaéenom ako ,Odpoved na Ziadost stidu o doplnenie a/alebo
opravu tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky“ (€.l. 47 - 48 spisu) uviedol, Ze svoj narok uplatnil na
zaklade zmenky vystavenej Zalovanou a o tomto mal okresny std rozhodnut. Zalobca v odvolani uviedol,
Ze i napriek tomu, Ze Zalobca, ani Zalovana nenavrhli vo veci vykonat’ dokazovanie, okresny sud vykonal
dbkaz exekuénym spisom sp. zn. 10Er/870/2011, ako aj d6kaz Zmluvy o uvere €. 505800139, uznesenim
¢.k. 10Er/870/2011-13 zo dfia 22.09.2011 a exeku&nym titulom - rozsudkom Stéleho rozhodcovského
sudu zo diia 22.2.2011.

Krajsky sud bol toho nazoru, Zze neboli naplnené ani predpoklady pre vykonanie dékazov nad ramec
doékaznych navrhov Uéastnikov konania podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p.. Zalobca v danom pripade jasne,
uplne a zrozumitelne v tlaCive A uplatnil prava zo zmenky a uviedol, Ze nie je pdvodnym maijitelom
zmenky, ale je indosatarom. Vo vztahu k tymto tvrdeniam zalobcu nebolo potrebné vykonavat dalSie
dokazovanie s vynimkou oboznamenia sa s predlozenou zmenkou. Okresny sud i napriek uvedenému
vykonaval dokazovanie Uverovou zmluvou a dalSimi listinami ziskanymi z exeku¢ného spisu, ktoré pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku na zaplatenie zmenkovej sumy s prisluSenstvom neboli nevyhnutné,
nakolko pre posudenie a rozhodnutie o takomto naroku postacovala v originali predlozena zmenka.

Krajsky sud s poukazom na zavery vyjadrené v Naleze Ustavného sidu SR sp. zn. IIl. US 499/2012,
a to predovsetkym na tie zavery, ktoré je potrebné v praxi v8eobecnych sudov prijat’ ako vSeobecne
uplatnitelné pokial ide o zaujatie stanoviska ku kontradiktornosti sidneho procesu, k pojmu dokazovanie,
k pojmu sudna (pravna) vec a prejednanie veci v pritomnosti Uc¢astnika konania, dospel k nazoru,
Ze okresny sud mal posudzovat prava zo zmenky. Ugelom prava G&astnika konania je vyjadrit sa k
vykonanym dékazom, a tym ovplyvnit skutkové zistenia, na ktorych sud zaklada svoje rozhodnutie,
kedZe skutkové zistenia su to, €o je u€astnikovi nepochybne znamejsie ako sudu. Aktivita u€astnika pri
vyuzivani tohto prava je v podstatnej miere zavisla prave od miery presvedcivosti vykonanych dokazov,
skutkovych zisteni, ktorych vyvodenie z nich mozno olakavat, a miery presvedc€enia sudu o vplyve
tychto zisteni na unesenie dékazného bremena daného uc€astnika. Okresny sud dospel z listinnych
dokazov, ktoré vykonal bez navrhu uc€astnika konania, k inému skutkovému stavu, na ktorom zaloZil
svoj pravny zaver o neddvodnosti pohladavky Zalobcu. Zalobca vo vztahu k tymto zisteniam okresného
sudu nemohol spinit’ svoju povinnost tvrdenia a ani dékaznu povinnost a nemal mozZnost reagovat na
posudenie naroku, ktory Zalobca uplatnil zo zmenky, okresnym sudom ako naroku vyplyvajuceho zo
spotrebitelského vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere.

Zalobca v konani uplatnil zavézok Zalovanej zaplatit sumu, ktord do zmenky doplnil pédvodny maijitel
zmenky. Okresny sud vSak posudzoval Zalobcom uplatneny narok ako zmluvny zévéazok vzniknuty zo
spotrebitelskej zmluvy a nie ako narok zo zmenky. Je potrebné zdbraznit, Ze predmetom Zalobcom
uplatneného naroku nie je narok zo spotrebitelskej zmluvy, ale narok zo zmenky, ktora indosaciou
stratila charakter zabezpelovacej zmenky a nadobudla charakter zmenky na platenie. Posudzovanie
zakladného vztahu by malo vyznam len vtedy, keby Zalovana ako spotrebitel vzniesla vo¢i majitefovi
namietky, ze k indoséacii doslo na jej Skodu alebo ak by podala relevantné kauzalne namietky
tykajuce sa uverovej zmluvy, pripadne zmenky, ¢o by v3ak v konani musela zaroven preukazat.
Okresny sud napriek tomu, Ze predmetom uplatneného naroku je narok zo zmenky, z vykonaného
dokazovania konstatoval zaver o spotrebitelskom charaktere zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalovanou
a spolognostou pohotovost, s.r.o.. Ak Zalobca uplatnil narok titulom zaplatenia zmenkovej pohladavky
podla predloZzenej zmenky, méze byt nositefom dékazného bremena len ohfadom tych skutkovych
tvrdeni, na zaklade ktorych uplatriuje narok vod&i Zalovanej. Krajsky sud je toho nazoru, Zze vyluéne
Zalovana strana je tym subjektom, ktory je opravneny a zarover aj povinny tvrdit na svoju obranu
proti platobnej povinnosti vSetky skutonosti, ktoré povazuje za vyznamné, teda uviest vSetky ndmietky
vocCi pohladavke Zalobcu. DIZnik preto musi takéto namietky v konani nielen uplatnit, ale ich aj riadne
zdbvodnit a preukazat, pretoze samotny majitel zmenky je dostatoCne legitimovany uz tym, Ze drzi
zmenku, bez toho, aby musel preukazovat’ dévody jej vzniku, dévody jej prijatia, & dévody indosacie a
nadobudnutia aktualnym majitefom. Zavazok vyplyvajuci zo zmenky je zavazkom samostatnym, a preto
nie je zavislym na pdévodnom uverovom vztahu. Ak Zalobca uplatnil narok zo zmenky, bez dalSieho nie
je mozné rozhodovat o zavazkoch zo zmluvy, ani ked by bolo nepochybné, Ze s danou zmenkou suvisia.



Krajsky sud poukazuje na judikaturu sudov SR, podfa ktorej ...,z povahy zmenky ako abstraktného
a nesporného zavazku vyplyva, Ze majitel zmenky nemusi pri jej predloZeni k zaplateniu, pripadne
vymahaniu preukazovat, Zze mu Zalovany zmenkovu sumu aj skuto€ne dlhuje” (rozsudok NS SR sp.
zn. 50bo 3/2008). Krajsky sud dalej poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo
21/2012, podla ktorého ...,Pohfadavka majitefa zmenky a povinnost’ dlznika zaplatit zmenkovd sumu
sU pravne nezavislé od zakladného pravneho pomeru, maju samostatnu pravnu povahu a existenciu.
Zavazok zo zmenky je teda zavdzkom nespornym a Zalobca ako maijitel zmenky nemd& povinnost
svoj narok preukazovat inym spdsobom, nez predloZenim prvopisu zmenky, ktora, ak spifia formalne
néleZitosti, zabezpecuje svojmu majitelovi pravo na jej zaplatenie®.

Ustanovenie § 17 zakona zmenkového a Sekového dokazovanie ohfadom zakladného vztahu pripusta
len vtedy, ak ohladom kauzalneho vztahu boli podané a preukazané namietky zo strany diznika.
Nespornost a abstraktnost zmenkovych zavazkov moze prelomit len taka skuto€nost, ze sam majitefl pri
nadobudani zmenky nekonal poctivo a Ze konal na Skodu diZznika. Namietka nepoctivého nadobudnutia
zmenky dalSim majiteflom na Skodu diznika v8ak musi byt ako relativha namietka uplatnena diznikom
a musi nim byt aj preukazana. Okresny sud tak pri posudzovani uplatneného naroku zalobcu bol
opravneny posudzovat len to, & zmenka obsahuje vSetky zakonom zmenkovym a Sekovym vyzadované
nalezitosti, ktoré sa musia pre jej platnost povinne do nej uviest. Nebol vS§ak opravneny skumat
podmienky jej vystavenia a ani jej nepripustnost. Zakaz zneuzitia prava je sice jednym zo zakladnych
principov fungovania pravneho $tatu, napriek tomu pravna Gprava zmenkového prava je prisne formalna
a neumoznuje sudu bez podania namietok diznikom prelomit zasadu uvedenu v ust. § 17 zakona
zmenkového a Sekového tak, aby sa mohol sud zaoberat zakladnym zavazkovym vztahom, ktory méze
mat charakter vztahu spotrebitel'ského.

Okresny sud v suvislosti s posudenim zalobcovho naroku poukazal aj na ust. § 4 ods. 6 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, vo vztahu ku ktorej argumentacii mohol veritel prijat
od diznika zmenku na zabezpecenie svojho naroku zo spotrebitelského Uveru, len ak sa jednalo o
zmenku zabezpefovaciu a zmenkova suma bola maximalne vo vyske aktuélnej vysky nesplateného
spotrebitelského Gveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského
uveru. Skutoénost, ak by zmenkova suma vyplnena do zmenky tiuto maximalnu zmenkovu sumu podla
ust. § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch presahovala, mohla mat podla nazoru
krajského sudu za nasledok len vznik prava na nahradu 8kody, avSak nemohla sposobit absolutnu
neplatnost zmenky. Pokial zavery okresného sudu vychadzali z pravneho vyhodnotenia skutkového
stavu tykajuceho sa zakladného spotrebitelského vztahu, posudenie ktorého nebolo predmetom sporu,
pretoZe Zalovana ako diZznik zo zmenky kauzélne nadmietky netvrdila, tieto nedokazovala, tak postup
okresného sudu nebol v sulade s ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb., ktory dokazovanie ohfadom
zakladného vztahu pripusta len vtedy, ak v rovine kauzalneho vztahu boli podané a su€asne aj dlZnikom
preukdzané namietky. Podla zakona zmenkového a Sekového bol preto okresny sud opravneny skumat’
len to, €i zmenka obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré sa musia pre jej platnost’ zo zakona povinne do nej
uviest.

Z vysS8ie uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné rozhodnutie okresného
sudu podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zruSit' a podfa ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratit vec
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Okresny sud v novom konani bude postupovat v zmysle navrhu zalobcu, ktory si podla Nariadenia
uplatnil ako indosatar pravo na zaplatenie zmenky vystavenej Zalovanou, priCcom v konani nie je
povinny preukazovat existenciu ziadneho zavazkového vztahu, ani dalSie skuto¢nosti, pretoze to zakon
zmenkovy a Sekovy nadobudatelovi zmenky, ktory sa nestava pravnym nastupcom pévodného maijitela,
v ziadnom svojom ustanoveni neuklada. Okresny sud pri svojom rozhodovani bude vychadzat z
aktualneho stavu konania a ak zalovana ziadne namietky nepoda, nie je okresny sud bez namietok
opravneny ex offo skimat' a vykonavat dokazovanie ohfadom zavazkovo-pravneho vztahu, aj keby
tento zavazkovo-pravny vztah mohol byt vztahom spotrebitelskym. Predmetom konania je vylu¢ne
narok uplatneny zo zmenky. Okresny sud tento narok bude posudzovat podfa zakona zmenkového
a Sekového a bude vychadzat z prezentovaného pravneho nazoru krajského sudu v tom smere, ze



Zalobcom predloZena zmenka je zmenkou, ktora ma nélezitosti stanovené zakonom ¢.
191/1950 Zb..

Krajsky sud je toho nazoru, ze ani diznikov, ktori su spotrebitelmi, nie je mozné vynat z pdsobnosti
ust. § 17 zakona zmenkového a Sekového, najma ak takito diznici ziadne relevantné namietky tymto
ustanovenim predpokladané v konani voci indosatarovi zmenky neuplatnili. Bez relevantnych namietok
diznika, aj ked je tento spotrebitefom, je vyklad, ktory smeruje k prelomeniu zasad stanovenych v ust. §
17 zakona zmenkového a Sekového v nesulade s vyslovnym znenim tohto ustanovenia. Pokial v ramci
nového konania nedéjde ku kvalitativne odliSnej zasadnej zmene skutkového a pravneho stavu veci,
bude okresny sud vychadzat z uvedenych zaverov krajského sudu.

Okresny sud v novom konani bude posudzovat nielen narok na zaplatenie zmenkovej sumy, ale takisto
sa bude zaoberat dobou Urocenia zmenkovej sumy podla ust. § 48, § 49 zakona ¢. 191/1950 Zb. a
dbsledne sa vyjadri k zmenkovému Uroku 0,25% denne, dojednanému podla § 5 ods. 1 zakona ¢.
191/1950 Zb. a jeho vySku posudi.

Podla ust. § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



