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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny Bobak, Bollova a
spol., s.r.0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporkyni:
Y. C.E., A.. XXX XXXX, W. H. XX, XXX XX H., v konani o zaplatenie 133,58 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 64,58 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 64,58 € od 23. 8. 2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

NavrhvozvySku sa zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dia 3.12.2014 domahal voéi odporkyni uhrady istiny vo vyske
133,58 € s prisluSenstvom. Navrhovatel podany navrh odévodnil tym, Zze s odporkyfiou uzavrel Zmluvu
€. A5975481 a Zmluvu €. A5327300, v zmysle ktorych vypozi€al odporkyni 2 SIM karty s pridelenymi
telefonnymi Cislami XXXXXXXXXX Y. XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k Zmluve €.
A5975481 odpredal odporkyni mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie znacky ZTE WP650. Tym, ze
odporkyna ziskala mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene
trhovej cene tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouZivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti
a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, spdsobila navrhovatelovi Skodu vo vySke 69,00 €, suma ktora
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciovou cenou. Odporkyna si bola v zmysle Dodatku vedoma, Ze mobilny telefon je jej predavany za
cenu uvedenu v ¢l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou)
cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, 2e sa odporkyna zaviazala uzivat sluzby po dobou
dohodnutu v Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda.
Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 8.8.2013 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie, vyzval ju na ich Uhradu v
dodatocnej lehote. Odporkyna na pokus o pokonavku reagovala Ciastoc¢nou Uhradou vo vySke 177,00
€. Navrhovatel si podanym navrhom uplatnil i irok z omeskania, a to po¢nuc diiom nasledujicim po
uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie v pokuse o pokonavku, t. j. od 23.8.2013 a v pripade uspechu i
trovy konania v celkovej vyske 75,64 €, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50
€ a trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 €.



Sud podla § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v nadvaznosti na § 156 ods. 3 a § 200ea
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania s tym, Ze ozndmenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli sudu dria 20.4.2015 a zvesené diia
27.4.2015, pricom bolo zverejnené i na webovom sidle sudu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu
dna 3.12.2014 a predlozenymi listinnymi dokazmi v podobe: Zmluvy o pripojeni €. A5975481 zo dfia
18.11.2011 (Cl. 6-8), detailu k SOS (€l. 9), Dodatku k zmluve o pripojeni €. A5975481 (&l. 10-12), Zmluvy o
pripojeni €. A5327300 zo diia 27.11.2010 (€l. 13), Pokusu o pokonavku (¢l. 14), faktary €. 5209777202
(€l. 15), faktury &. 5206046379 (Cl. 16), faktury €. 5206093610 (Cl. 17), faktury €. 5202432486 (Cl. 18) a
faktury €. 5202384584 (Cl. 19), pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel sa titulom Zmluvy o pripojeni &. A5975481 zo dria 18.11.2011, Dodatku k zmluve o pripojeni
€. A5975481 a Zmluvy o pripojeni €. A5327300 zo dna 27.11.2010, zaviazal odporkyni vypozi¢at 2 SIM
karty, pridelit im telefénne Cisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, poskytnut ucastnicky program (Mesto
a Medzimesto 30, Pausal 10 Eur), doplnkové sluzby (Nekonecné volania medzi sebou, CLIP, Roaming -
bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu) a odpredat’ jej mobilny teleféon znacky ZTE WP650
za akciovu cenu 350,00 € s tym, Ze predajna cenu mobilného telefénu predstavovala sumu 419,00
€. Odporkyna sa titulom uvedenych zmluv a dodatku zaviazala vyuzivat navrhovatefom poskytované
sluzby po dobu viazanosti 24 mesiacov. Navrhovatel odporkyni za vyuzivanie poskytovanych sluZieb
vystavoval v pravidelnych mesacnych intervaloch faktury, ktoré bola odporkyna povinny uhradzat
riadne a v€as. KedZe odporkyha cenu poskytovanych sluZieb vyuctovanych v kalendarnom obdobi
2013/05 - 2013/06 fakturou €. 5209777202, fakturou €. 5206046379, fakturou ¢. 5206093610, fakturou
€. 5202432486 a faktury €. 5202384584, znejucimi dovedna na sumu 241,58 €, uhradila na zaklade
pokusu o pokonavku zo dna 8.8.2013 len v €asti sumy 177,00 €, navrhovatel sa so svojou pohladavkou
pozostavajucou zo sumy neuhradenych sluzieb vo vyske 64,58 €, prisluSenstva, dalej z naroku na
nahradu Skody v zmysle bodu 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A5975481 vo vyske 69,00 € a trov
konania vo vySke celkom 75,64 € (pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 €
a trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 €), obratil na sud.

Podla § 81 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, tento zakon nadobuda ucinnost
1. novembra 2011 okrem ustanoveni § 42 a 44, ktoré nadobudnu ucinnost 1. januara 2012.

Podla § 43 ods. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, ucastnik
je povinny pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, zmluvou o pripojeni a vdeobecnymi
podmienkami, pism. b) platit cenu za poskytnutt verejnu sluzbu podl'a zmluvy o pripojeni a podfa tarify,
a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyu&tovani.

Podla bodu 2.5 Dodatku k Zmluve &. A5975481, v pripade poruSenia niektorej z povinnosti Ugastnika
uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby,
nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti Zmluvy
alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k
ukonéeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vyske 69,00 €.

Podla § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53a ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak sud urdil niektoru
zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

(2) Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny
splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (u€inného ku dfiu vzniku zavdzkového vztahu), vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov sud dospel k zaveru, ze
navrhovatel si narok v tomto konani uplatnil ddvodne ¢o do sumy vo vyske 64,58 € a Uroku z omeskania
vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 64,58 € od 23. 8. 2013 do zaplatenia.

Medzi navrhovatelom a odporkyriou doSlo k uzavretiu Zmluvy o pripojeni ¢€. A5975481 zo dha
18.11.2011, Dodatku k zmluve o pripojeni €. A5975481 a Zmluvy o pripojeni €. A5327300 zo dna
27.11.2010, na zaklade ktorych navrhovatel vypozi€al odporkyni 2 SIM karty, pridelil im telefonne €isla
XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, poskytol u€astnicky program (Mesto a Medzimesto 30, Pausal 10 Eur),
doplnkoveé sluzby (Nekone¢né volania medzi sebou, CLIP, Roaming - bez blokovania prichadzajucich
hovorov v roamingu) a odpredal jej mobilny telefén znacky ZTE WP650 za akciovu cenu 350,00 €.

KedZe poskytovanie sluzZieb elektronickej komunikacie bolo predmetom podnikatelskej cinnosti
navrhovatela a z predloZenych listinnych dékazov nevyplyvali Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali
tomu, Ze odporkyna konala v ramci podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti, sud posudzoval vztah
medzi ucastnikmi konania ako vztah spotrebitel'sko-pravny, a to v intenciach zakonnych ustanoveni o
ochrane spotrebitela.

Faktarou €. 5209777202 zo dha 15.6.2013, splatnou dfia 29.6.2013, navrhovatel vyuctoval odporkyni
titulom pravidelnych poplatkov za sluzby elektronickej komunikacie sumu vo vyske 14,12 € (Cl. 15).



Fakturou €. 5206046379 zo diha 15.5.2013, splatnou dfia 29.5.2013, navrhovatel vyuctoval odporkyni
titulom pravidelnych poplatkov za sluzby elektronickej komunikacie sumu vo vyske 87,90 € (¢l. 16).

Faktaru €. 5206093610 zo dna 15.5.2013, splatnou dna 29.5.2013, navrhovatel vyuc¢toval odporkyni
titulom pravidelnych poplatkov za sluzby elektronickej komunikacie sumu vo vyske 7,07 € (Cl. 17).

Fakturu &. 5202432486 zo dna 15.4.2013, splatnou dria 29.4.2013, navrhovatel vyuctoval odporkyni
titulom pravidelnych poplatkov za sluzby elektronickej komunikacie sumu vo vySke 35,84 € (¢l. 18).

Fakturou €. 5202384584 zo diha 15.4.2013, splatnou dfia 29.4.2013, navrhovatel vyuctoval odporkyni
titulom pravidelnych poplatkov za sluzby elektronickej komunikacie sumu vo vyske 96,65 € (¢l. 19).

Titulom vySSie uvedenych faktur vystavenych navrhovatelom odporkyni za fou vyuzivané sluzby
elektronickej komunikacie, bola odporkyna navrhovatelovi povinna uhradit ich cenu, dovedna znejucu
na sumu 241,58 € (14,12 € + 87,90 € + 7,07 € + 35,84 € + 96,65 €). KedZe si odporkyfa zavazok jej
vyplyvajuci z uz uvedenych zmlav a dodatku splnila vo€i navrhovatelovi na zédklade pokusu o pokonavku
zo diia 8.8.2013 len ¢o do sumy 177,00 €, sud jej z dévodu zvySnej sumy neuhradenych faktar ulozil
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 64,58 € (241,58 € - 177,00 = 64,58 €). Tym, Ze si
odporkyfia zavazok voci navrhovatelovi nesplnila riadne a v€as, sud v zmysle § 517 ods. 1 a ods. 2
Obgcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995
Z. z. ulozil odporkyni i povinnost zaplatit navrhovatefovi urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo
sumy 64,58 € odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato&né pinenie uvedeného v pokuse o
pokonavku, t. j. od 23.8.2013 do zaplatenia.

Navrhovatel si v predmetnom konani uplatnil i sumu vo vySke 69,00 €. Suma 69,00 € bola zakotvena
v Dodatku k Zmluve €. k Zmluve o pripojeni ¢. A5975481 (¢l. 10), konkrétne v jeho bode 2.5., a to
ako zmluvna pokuta. Navrhovatel vo vztahu k tomuto naroku v ramci navrhu na zacatie konania sam
deklaroval, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ustanovenim
§ 53a Obcianskeho zakonnika bol v inom sudnom konani tento narok oznaceny ako neprijatelna
zmluvna podmienka s tym, Ze kedZe je navrhovatel ako dodavatel povinny zdrZat sa pouZivania takejto
podmienky, sumu 69,00 € si uplatfiuje ako Skodu, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu (419,00 €) a jeho akciovou cenou (350,00 €) a ktort mala odporkyria navrhovatelovi
spoOsobit tym, Ze ziskala mobilny telefon ZTE WP650 za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene tak, ze
podpisom dodatku za zaviazala pouZivat sluZzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v&as cenu
za poskytnuté sluzby.

Z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 zo dna 24. aprila 2012 mal tunajsi sud
preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 &. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov
2o 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011
€. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora
(dodavatefla) o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatefnosti (rozsudok Okresného
sudu Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26. 10.
2011 ¢&. k. 11C/184/2011-82 a iné).

Z uvedeného vyplyva, zZe dojednanie o zmluvnej pokute vo vySke 69,00 €, tak ako bolo zakotvené
v bode 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A5975481 (€l. 10), bolo v ramci rozhodovacej Cinnosti
sudov na Uzemi Slovenskej republiky (vid vysSie uvedené sudne rozhodnutia) vyhlasené za neprijatelnd
zmluvnid podmienku. Tuto skuto¢nost navrhovatel ziadnym spésobom nerozporoval, naopak, sam na
fu v podanom navrhu na zaCatie konania poukazal.



| ked si navrhovatel uplatnil narok vo vyske 69,00 € titulom Skody, ktori mala odporkyha sposobit tym, Ze
ziskala mobilny telefén ZTE WP650 za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene, ked nezotrvala v zmluvnom
zavazku pocas dohodnutej doby a cenu za poskytnuté sluzby neplatila riadne a v€as, tunajsi sud dospel
k zaveru, Ze sa nejedna o iny narok ako ten, ktory bol vyhlaseny za neprijatefni zmluvnu podmienku,
teda o iny narok ako o zmluvnu pokutu. Navrhovatel vzhfadom na vy3Sie uvedené sidne rozhodnutia
tunajSiemu sudu Ziadnym spésobom nepreukazal vznik nim uplathneného naroku na nahradu Skody.
Obmedzenie sa navrhovatela na inu formulaciu, respektive slovné prestylizovanie naroku na zmluvnu
pokutu na narok na nahradu Skody nemozno mat samé o sebe za dovod relevantne preukazujuci vznik
uplatneného naroku na nahradu Skody. TotoZznost takto uplatneného naroku vyplyva aj z porovnania
obsahu bodu 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A5975481, ktory zakotvuje zmluvnu pokutu (€l. 11)
a z obsahu navrhu navrhovatela na zaatie konania (€l. 3), kde sa na oboch miestach v tejto suvislosti
vyznamovo zhodne uvadza, Ze suma 69,00 € predstavuje rozdiel medzi maloobchodnou (akciovou)
cenou a predajnou (kupnou) cenou, za ktora navrhovatel predal odporkyni ako u€astnikovi mobilny
telefén. V kontexte uvedeného, ked sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel si narok na nahradu Skody v
sume 69,00 € uplatnil v aj tomto pripade ako plnenie z problémovej klauzuly (neprijatefnej zmluvnej
podmienky), ktorého uplatnenia bol povinny sa v zmysle oboznamenej rozhodovacej ¢innosti sudov na
nasom Uzemi zdrzat, navrh navrhovatela v jeho zvy3ku, t. j. v €asti sumy 69,00 €, zamietol.

Podla § 142 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ak mal ucastnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. Navrhovatel si navrhom na zaatie konania voCi odporcovi uplatnil pravo na
zaplatenie sumy 133,58 € s prisluSenstvom. Sud mu priznal narok na zaplatenie sumy 64,58 € s
prisluSenstvom. Navrhovatelov Uspech v konani tak predstavoval v percentualnom vyjadreni 48 %, z
¢oho vyplyva, Ze odporca bol v konani uspesny v rozsahu 52 %. Nakolko navrhovatelov €isty Uspech
v konani predstavoval v percentualnom vyjadreni 4 % (52 % - 48 % = 4 %) sud vyslovil, Zze Ziadny z
ucastnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna (joruc":enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 zakona
¢. 99/1963 Zb.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na pinenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



