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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany BureSovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci Zzalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova ¢&. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného Fridrich Palko, s.r.o0., so
sidlom Grdsslingova &. 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k. 4C/352/2012-50
zo dna 19.08.2014 a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 4C/352/2012-69
zo diha 03.12.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok ¢.k.4C 352/2012-50 zo dria 19.08.2014.

Zru$Suje uznesenie sudu prvého stupfia €.k. 4C 352/2012-69 zo dia 3.12.2014 a v rozsahu zru$enia
vracia vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalovanej nahradu trov konania
nepriznava.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 3 ods. 1a2;§9o0ds. 1,2;§150ds. 1a2; § 16 ods. 1; § 17
ods. 1 az 3; § 19 ods. 1 az 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci; § 238 ods. 1 a 2; § 44 ods. 6 a 7 Exeku&ného poriadku.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa v predmetnom konani domaha nahrady $kody a nemajetkovej ujmy
v dbsledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Poprad v exekuénom konani vedenom pod
sp. zn. 13Er/148/2003, ktory spodival v tom, Ze nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
zédkonnej 30 - dhovej lehote.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
13Er/148/2003 zacalo dra 30.07.2003.

V Case zaclatia predmetného exeku&ného konania (30.7.2003) Exekuény poriadok eSte neupravoval
lehotu na rozhodnutie sidu o navrhu na zmenu exekutora. Podla prechodného ustanovenia § 238
Exekuéného poriadku aj po zmene ust. § 44 Exekuného poriadku ucinnej k 1. 9. 2005 vykonanej
zakonom €. 341/2005 Z. z., ktory zaviedol 30 dfiovu zakonnu lehotu na rozhodnutie o navrhu na zmenu
exekutora, bolo povinnostou exekuéného sidu pokraCovat v predmetnom exekuénom konani podla
prava platného do 31. 8. 2005.



Pre rozhodnutie sidu o navrhu na zmenu suidneho exekutora nebola v tom &ase zakonom stanovena
Ziadna lehota. Preto sud prvého stupfia nemohol prijat ani pravny zaver o nespravnom uradnom postupe
exekuéného sudu spocivajucom v poruseni povinnosti vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote.

Vychadzajuc z okolnosti predmetného exekuéného konania, v ktorom rozhodovanie o navrhu na zmenu
exekutora trvalo necelych 5 mesiacov, poc¢as ktorych sud nebol ne€inny, v celom rozsahu poukazujuc
na argumentaciu US SR v naleze US SR 520/2012-39 z 10.07.2013 sud prvého stupiia prijal zaver, Ze
exekuény sud v exeku€¢nom konani nepostupoval nespravne a konanie sidu nemozno kvalifikovat ako
konanie so zbyto&nymi prietahmi.

KedZe Zalobkyfa nepreukazala splnenie jednej zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu, a to nespravny Uradny postup Statneho organu, sud prvého stuprna Zalobu ako neddvodnu
zamietol. Vzhladom na tento pravny zaver nepovazoval za hospodarne vykonavat’ dalSie dokazovanie
vo veci a dal8ie navrhy na doplnenie dokazovania zamietol.

Aj za predpokladu zaveru, Ze sud by nebol opravneny preskumavat nespravny Uradny postup z pohfadu
zbyto&nych prietahov v exekuénom konani ani v ¢ase pred 01.01.2013, sud prvého stupfia mal za to, Ze
Zalobkyha v konani neuniesla povinnost tvrdenia (ani dékaznu povinnost) ohfadne skuto¢nosti, ze by o
prietahoch v predmetnom exekuénom konani bol rozhodol niektory z organov taxativnhe vymenovanych
v ust. § 9 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 1. 1. 2013.

Zalobkyna v konani neuniesla povinnost tvrdenia (a teda ani dékaznu povinnost) ohfadne vzniku
majetkovej ujmy v désledku tvrdenych zbyto€nych prietahov v exekuénom konani.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovana si nahradu trov
konania uplatnila avSak ich nevycislila a z obsahu spisu nevyplyvalo, Zeby jej nejaké trovy vznikli, preto
sud vyslovil, Ze jej pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Proti rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalobca.

Poukazal na to, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade a s pouZzitim inSpiracie novou pravnou upravou
obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.. V pravnom §tate a osobitne v spravodlivom sidnom
konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto¢nosti a
zalozenia zodpovednosti pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho
vztahu. Ak sud zalozZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma doésledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani
jednoznalne viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom pred prijatim
zakona €. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012 Z.z., pretoze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej
retroaktivity, o je nepripustné.

Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zalozit meritdrne rozhodnutie. Navy$e, sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu
a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav a teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sid opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy
vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviuju mimosudne faktory, ako narast
ekonomickej trestnej €innosti alebo rozsah nevybavenej sudnej agendy. NemoZzno pochopit, ako méze
mat na vysledok konania dopad skuto€nost, Ze sud vyjadril svoje presved¢enie o rozpore exekuéného



titulu so zakonom. Poznamenal, Ze ide o prejav nesustredenej Cinnosti sudu, kedy sud vyhodnocoval aj
také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Poznamenal, Ze predloZil ako dékaz o vzniku $kody spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. Znalecky
posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym
znaleckym posudkom bolo jednoznaéne preukazané, Ze nespravny uradny postup mal na Zalobcu
negativny dopad a objektivne spdsobil zniZzenie jeho majetku, a to v posudku uréenej vyske. Namietal,
Ze sud prvého stupiia nevykonal dostato€né oboznamenie sa s predlozenym znaleckym posudkom. Mal
za to, Ze v konani boli preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody.

K navrhu na preruSenie konania uviedol, Ze sud bol povinny pred rozhodnutim vo veci samej o
tomto navrhu osobitne rozhodnut, ak bol navrh sidu doru€eny v Case prfadchédzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014.

Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia na dalsie konanie.
Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania,
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo veci samej nie je dovodné.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spOsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.. u€inného ku driu podania navrhu $tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.



Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.. u€inného ku diiu podania navrhu pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poskodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 5 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom v Case zaCatia exekuéného konania,
ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného
vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne
postipi. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena
pbvodného exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 1 Exeku¢ného poriadku konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 ods. 2 Exekuéného poriadku ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3,
§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zagaté
pred 1. septembrom 2005.

Podla § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania.

Odvolatel v odvolani namietal, Ze sud prvého stupfa nespravne (retroaktivne) vychadzal z ustanovenia
§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno
usudit’ na vznik nespravne uradného postupu v podobe prietahov v konani. Argumentacia sudu prvého
stupfia je zrejma z odévodnenia jeho rozhodnutia, priCom sa netyka ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢€.
514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2013 ale v zneni u€innom ku dfiu podania navrhu. Preto tento
odvolaci dévod odvolaci sud povazoval za nedévodny.

KedZe Zalobca sa v predmetnej veci domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v désledku
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Poprad vo veci vedenej pod sp. zn. 13Er/148/2003,
odvolaci sud k tomuto uvadza, Zze exekuéné konania zacaté do 31.08.2005 sa v zmysle prechodnych



ustanoveni Exekuéného poriadku (§ 238 ods. 1 a 2) dokoncia podla prava platného do 31.08.2005,
a teda nie je mozné na ne aplikovat' ustanovenie § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku, ktoré stanovuje
lehotu 30 dni na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora. Odvolaci sud sa nestotoznil s
nazorom zalobcu, Ze v predmetnom exekué¢nom konani exekuény sud postupoval nespravne, ak o
navrhu na zmenu sudneho exekutora nerozhodol v 30-dfiovej zakonnej lehote. Pre rozhodnutie sudu o
tomto navrhu nebola v tom €ase zakonom stanovena Ziadna lehota.

Taktiez Zalobca nepreukazal udajny stav trvania pravnej neistoty, ktora mala byt spésobena tym, Ze sud
prvého stupfa nerozhodol v exekuénom konani 0 zmene sudneho exekutora v 30-driovej lehote.

Zalobca neuniesol dékazné bremeno ani pri preukazani vzniku $kody, nakolko nepredloZil Ziadne dékazy
dokumentujice skutoénu vysku tejto Skody. Len samotné tvrdenie Zalobcu, Ze mu vznikla majetkova
Skoda pozostavajuca z toho, ze musel vynaloZit vydavky na spravu pohladavok prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov, udrZiavanie a spravu informa¢ného systému, na administraciu listin
a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom, vydavky na urgencie adresované exekuénému sudu
a pod., nemozno povazovat za dékaz jej vzniku.

Nepreukazanie nespravneho uradného postupu zo strany exekuéného sudu vylu€uje dévodnost podane;j
Zaloby, a preto znalecké dokazovanie smerujuce k preukazaniu vySky Skody, pripadne nemajetkovej
ujmy by bolo evidentne nehospodarnym. Zaroveh je nutné poznamenat, Ze dbékazné bremeno
preukazania zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci (nespravny
uradny postup, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou)
ma poskodeny (Zalobca), ktory ho v tomto pripade neuniesol.

Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalobcu ohladne nesustredenej Einnosti sudu povaZuje za potrebné
uviest, Ze je mu z praxe zname, Ze je to prave nesustredena Cinnost Zalobcu, ktory sa vébec
neoboznamuje s obsahom rozhodnuti sidov a podava hromadné odvolania rovnakého typu. Kedze
Znalecky posudok €. 1/2014 o vyS8ke vzniknutej Skody a ani navrh na prerusSenie konania, na ktoré
Zalobca v odvolani poukazuje, neboli v predmetnom konani predloZzené, odvolaci sud sa odvolacimi
namietkami tykajucimi sa znaleckého posudku a navrhu na prerudenie konania nezaoberal. Tieto
skuto€nosti vSak opraviuju odvolaci sud vyjadrit vaznu pochybnost’ o tom, €i sa Zalobca s obsahom
spisu a s napadnutym rozsudkom vbbec oboznamil, a ak ano, tak je zrejmé, Zze v nedostatoénom
rozsahu. V podanom odvolani Zalobca nielenZe poukazuje na skuto€nosti, ktoré nie st obsahom spisu,
ale navyse takmer vébec nereaguje na zavery sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Za dévodné povazoval odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku
za odvolanie.

Uznesenim €. k. 4C/352/2012-69 zo dfia 03.12.2014 sud prvého stupna ulozil zalobcovi povinnost
zaplatit' do desiatich dni sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 Eur podla polozky €. 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalobca. Namietal nedostatoéné
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia. Poukazal na to, Ze polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov
je stanovena pre sudny poplatok za Zalobu na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym uradnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom. To znamena, Ze
spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody a nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej
ako su odvolanie, dovolanie a pod.. Poukazal na rozsudok Najvys$dieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/39/2007 zo dna 29. 03. 2007, podfa ktorého za sudne konania, ktoré nie su uvedené
v prilohe Sadzobnika sudnych poplatkov, sa sudne poplatky nevyberaju. V takom pripade poplatkova
povinnost’ nevznika a analogické urenie vySky sudneho poplatku neprichadza do uvahy. Tvrdil, Ze
postupom sudu bolo zasiahnuté do jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaru€eného ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj do$lo k porugeniu &l. 12 ods. 1, najmé &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorej povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho
medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd (néalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.



I. US 252/05 z 22. 03. 2006). Dalej zd6raznil, Ze sud pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci je viazany
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého plati, Ze méze konat iba na zaklade Ustavy v jeho
medziach a v rozsahu a spésobom, ktorym stanovi zakon. NavySe zddraznil, ze podla § 18ca Zakona o
sudnych poplatkoch, za ukony navrhnuté alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012 sa vyrubuju poplatky
podla predpisov u€innych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. V danom pripade
zaloba bola podana pred 01. 10. 2012, teda konanie sa zacalo pred ucinnostou zakona &. 286/2012 Z.
z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30. 09. 2012, kedy
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravny uradnym postupom, od poplatku bolo vecne oslobodené (§ 4 ods. pism. k) Zakona o
sudnych poplatkoch). Navrhol vyhoviet odvolaniu a napadnuté uznesenie zrusit' v ramci autoremedury
v zmysle ust. § 210a Obc&ianskeho sudneho poriadku alebo napadnuté uznesenie zrusit bez ndhrady.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu sudu prvého stupna ¢.k. 4C/352/2012-69 zo dria 03.12.2014
odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuté
uznesenie podfla zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie,
Co je v sulade s § 214 ods. 1,2 O.s.p. a zistil, Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie a ani pre
jeho zmenu.

Odvolaci sud nema vyhrady proti tvrdeniu odvolatela, Ze s G€innostou od 01.10.2012 (novela zakonom
€. 286/2012 Z.z. ) bola do Sadzobnika sudnych poplatkov zavedena polozka 7a, podla ktorej zo Zaloby
o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom sa vyrubuje sudny poplatok vo vySke 20 Eur.

V prejednavanej veci bola podana Zaloba diia 27.09.2012, teda v Case, ked poloZka 7a eSte nebola
ucinna.

Prvostupriovy sud v3ak vyrubil Zalobcovi sudny poplatok za odvolanie podla polozky 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktoré odvolanie bolo doru¢ené prvostupfiovému sudu dria 03.11.2014, teda v Case,
kedy polozka 7a Sadzobnika uz platila.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. a § 169 ods. 1 O.s.p. uznesenie sudu musi
byt riadne odévodnené.

Prvostupriovy sud sa v napadnutom uzneseni nezmienil, pre€o v prejednavanej veci vyruboval sudny
poplatok podla polozky 7a, ktora explicitne obsahuje znenie, ktoré sa dotyka len Zaléb o nahradu Skody
a nie aj odvolani v takychto veciach.

KedZe prvostupriovy sud svoje rozhodnutie Ziadnym spésobom neoddvodnil, odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom Zalobcu, Ze predmetné uznesenie je nepreskimatefné.

Neodbvodnené alebo nedostatoéne odévodnené rozhodnutie nedovoluje u€astnikom konania posudit,
ako prvostupfiovy sud aplikoval prislusny pravny predpis a akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil.
Takéto rozhodnutie sudu prvého stupria porusuje pravo u€astnika konania na spravodlivy sudny proces.
Preto odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, nez napadnuté uznesenie sudu prvého stupra podfa § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit’ a vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

Ulohou prvostupfiového sidu bude vo vztahu k uvedenému stidnemu poplatku opatovne preskumat’, &i
su dané dévody na jeho vyrubenie uz aj s poukazom na odvolacie namietky zalobcu.

Ak prvostupriovy sud dospeje k zaveru, Ze predsa len je dévod na vyrubenie sudneho poplatku
z odvolania, svoje rozhodnutie aj nalezite odévodni. PoCas celého konania o uloZenie poplatkovej
povinnosti bude dbat na to, Ze Statne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, Ze dane a poplatky mozno ukladat zakonom a na zaklade
zakona, pouZitie analégie legis v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku je vylu€ené a pri interpretatnom
probléme pri aplikacii zakona €. 71/1992 Zb. je potrebné uprednostnit’ ten vyklad, ktory je pre poplatnika
priaznivejsi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



