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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate v zloZeni JUDr. Maria Podhorova, predsednicka senatu a JUDr.
Klaudia Koskova, JUDr. Peter Priehoda, €lenovia senatu, v pravnej veci navrhovatelky B. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom L. XXX, V.- L., t. €. bytom C. XX/XX, P. Y. J., zastupena Mgr. et Mgr. Liviou Kostovou,
advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie Ziar nad Hronom, Pod Donatom 5, proti odporcovi G. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX, V. - L., zastapena JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou so sidlom
Advokatskej kancelarie SNP 94, Ziar nad Hronom o ur&enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela,
o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 20. oktébra 2014 &.
k. 4C/126/2014-42, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sid zamietol navrh navrhovatelky, ktorym navrhla, aby bol odporca
zaviazany prispievat jej na vyzZivu sumou 150,- Eur mesacCne pocnuc dfiom zacatia sudneho konania.
Prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrhovatelka aj napriek tomu, ze
odporca ma prijem okolo 1.000,- Eur, zatial ¢o ona sa ocitla v horSej majetkovej situacii, je schopna
sama sa zivit a to aj z pripadnych davok v ramci systému socialneho zabezpec&enia a preto jej nevznikol
narok na prispevok na vyzivu. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov uvedenych v §
75 Zakona o rodine zistil, ze nie su na strane navrhovatelky splnené podmienky, Ze by nebola schopna
sama sa zivit, je zdrava, nestara sa o maloleté dieta do troch rokov zivota, nema lekarsky posudok, na
zaklade ktorého by nemohla pracovat a nie je v takej situacii, Zze by nemala pokryté zakladné zivotné
potreby. Preto jej navrh zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podala navrhovatelka odvolanie. Tvrdi, Ze sud prvého stupria dospel
na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tomto smere poukazuje na tvrdenia odporcu o
tom, Ze v regidne P. Y. J. je dostatok pracovnych miest v odbore, v ktorom je navrhovatelka vyucena
(R.) a tiez dostatok pracovnych ponuk na pracovnu poziciu |., v ktorej pracovala naposledy, nasledkom
¢oho ma dostatoénu moznost sa zamestnat. Navrhovatelka vyjadrila nazor, Ze odporca v predmetnom
konani neuniesol dokazné bremeno o tomto svojom tvrdeni a napriek tomu bol v konani Uspedny
v plnom rozsahu. Konajuci sud sa s takymto tvrdenim odporcu nielen stotoznil, ale sdm uviedol, Ze
s takymto tvrdenim odporcu suhlasi, pretoze vie, Ze su volné miesta |., teda tych miest, o ktoré sa
navrhovatelka zaujima. Navrhovatelka vyjadrila nazor, Ze problematika regionélnej nezamestnanosti,
resp. zamestnanosti nie je notorieta a preto mal sud dostatoCne zistit' skutkovy stav prostrednictvom



znalca z odboru ekondmie a manazmentu, pripadne prostrednictvom doZiadania voci prislusnym
spravnym organom v oblasti nezamestnanosti. Takéto odévodnenie konajuceho sudu povazuje za
nedostato¢né, odévodnenie oznaduje za arbitrdrne a preto z Ustavného hfadiska neudrzatelné do take;j
miery, Ze to ma za nasledok porusenie navrhovatelkinych Gstavno-procesnych prav.

K vecnej stranke tvrdenia odporcu o dostatku volnych pracovnych miest uvadza, ze sama skutoc¢nost,
Ze na webovom portali sU zverejnené inzeraty na volné pracovné miesta, neznamena zaroven verejny
prisfub ani navrh na uzatvorenie zmluvy. Aj keby pripustila, Ze v regione P. Y. J. je taky pocet volnych
pracovnych miest ako uvadza odporca a s ktorymi sa stotoznil prvostupfiovy sud, samotny inzerat
potencialneho zamestnavatefa nemozno povazovat za pravne relevantny a zavazny navrh na uzavretie
pracovného pomeru a v pripade, Ze sa nan ozve, nema pravny narok na uzatvorenie pracovnej zmluvy.
Upozorriuje na skuto€nost, Ze aj pokial by bola zamestnana v odbore I., na €o poukazuje konajuci sud,
vzhladom k platovym pomerom v regiéne P. Y. J. by zarabala priblizne 400,- Eur brutto, ¢o je v nepomere
s prijmom odporu a jeho majetkovymi pomermi. Vytyka prvostupfiovému sudu, Ze nevykonal navrhovany
dbkaz navrhovatelkou a to predlozenie prijmov ¢lenov odporcovej domacnosti a vysluch svedkov, ¢o
ma zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci.

Vychadzajuc z dikcie zakona jedinou relevantnou skutocnost’ pri ur€eni vyZivného pre rozvedeného
manzela je fakt, ze byvaly manzel nie je schopny sam sa primerane zivit. Podla navrhovatelky sa sud
s touto skuto&nostou vébec nevysporiadal. Nezistil, €i je navrhovatelka objektivne alebo subjektivne
schopna Zivit' sa primeranym spdsobom samostatne. Neschopnost rozvedeného manZelstva znamena,
Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzZel z dbévodu nepriaznivého zdravotného
stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti, straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta do troch rokov veku,
starostlivosti o invalidné dieta, neschopnosti vykonavat pracu na zaklade lekarskeho posudku, dosahuje
prijmy, ktoré mu neumoznuju pokryt’ zakladné Zivotné potreby, pokial iny zaver neodévodfuju ani jeho
celkové majetkové pomery. S poukazom na odvolacie dévody navrhuje rozsudok prvostupfiového sudu
zru8it' a vratit' vec prvostupriovému sudu na dalSie konanie, pripadne ho podla navrhu navrhovatelky
zmenit'.

V pisomnom vyjadreni odporcu k podanému odvolaniu odporca zastipeny splnomocnenou advokatkou
navrhuje rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazuje na vSetky svoje Ustne aj pisomné vyjadrenia s
tym, Ze navrhovatelka nema Ziadnu prekazku v tom, aby sa mohla riadne zamestnat’ a nebyt odkazana
na pomoc tretich os6b. Okrem toho poukazuje na zmenu pomerov na strane navrhovatelky, ked v
ramci konania na Okresnom stde Ziar nad Hronom sp. zn. 6P/64/2004 doslo k zvy$eniu vyZivného na
maloletého N. B. na sumu 180,- Eur mesacne. Dbévody uvadzané navrhovatelkou nie su také, ktoré by
mohli mat' za nasledok zmenu rozhodnutia okresného sudu.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok okresného sidu ako vecne spravny
potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Zaroven odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého prvostupfiového rozsudku, s ktorymi
sa v celom rozsahu stotozruje, na ktoré v podrobnostiach odvolaci sud odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s.
p.). Odvolaci sud povazuje za dblezité okrem toho, €¢o vo veci uviedol prvostupnovy sud zdéraznit, ze
v danej veci je relevantnou posudenie schopnosti rozvedeného manzela sam sa primerane Zivit' tak,
ako to v odvolani uviedla aj samotna navrhovatelka. Prvostupriovy sud spravne na tuto otédzku uviedol,
Ze na strane navrhovatelky nie su Ziadne také skuto€nosti, ktoré by jej v tomto branili. Poukazal pritom
na jej zdravotny stav, socidlne pomery, moznost zamestnat sa, z ktorych prvostuprnovy sud vyvodil, Ze
navrhovatelka nepreukazala zakonny dévod pre to, Ze jej vznikol voci byvalému manzelovi narok na
prispevok na vyzivu v zmysle § 72 ods. 1, 2 Zakona o rodine.

Odvolaci sud musi zaroven konstatovat zmatocnost dévodov odvolania, ked v podstate odvolatelka
poukazuje v odvolani sama na tuto zakonnu podmienku pre priznanie prispevku na vyzivu, na druhe;j
strane navrhuje (resp. vytyka nevykonanie dékazu) vysluch €élenov odporcovej domacnosti, resp. vysluch



svedkov, predlozenie prijmov ¢lenov odporcovej domacnosti, €o v tomto smere nema Ziaden pravny
vyznam. Rovnako pokial poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 3Co0/134/2013, aj toto
rozhodnutie je dokazom o spravnosti napadnutého rozsudku v tejto veci, nakolko aj tu sa uvadza,
Ze neschopnost rozvedeného manzZela sdm sa Zivit vyZzaduje len kvalifikovani mieru odkazanosti,
teda aj ked ma jeden z manzelov nadpriemerné prijmy, avSak ma schopnost sam sa Zivit (aj z
pripadnych davok v rdmci systému socialneho zabezpecenia) narok na prispevok mu nevznika. Takymto
spbsobom aj vec posudil prvostupfovy sud. Pokial navrhovatelka poukazuje na neunesenie dékazného
bremena zo strany odporcu, odvolaci sud uvadza, Ze v tomto pripade bolo dékazné bremeno na strane
navrhovatelky, aby preukazala, z akych konkrétnych dévodov nie je schopna sama sa Zivit. Preto, Ze
toto dbkazné bremeno neuniesla, sud jej navrh ako bezzakladny zamietol.

Pokial v Casti Ill. odvolania (str. 4 - 5) vytyka prvostupfiovému sudu poruSenie prava navrhovatelky
na spravodlivé sidne konanie tym, Ze povazoval problematiku regionalnej nezamestnanosti, resp.
zamestnanosti za notorietu, odvolaci sud takyto nazor nezdiela. Ak sud v oddévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, Ze suhlasi s tvrdenim odporcu (o dostatku volnych pracovnych miest na pozicii
predavacky v prislusnom obvode), pretoze vie o volnych pracovnych miestach I. v regiéne, nemozno
takyto postup sudu povazovat za porusenie prava na spravodlivy proces. Zo spisu zistil odvolaci sud,
Ze odporca svoje tvrdenie o volnych pracovnych miestach uviedol v pisomnom vyjadreni k navrhu. V
pisomnom stanovisku k vyjadreniu navrhovatelka na toto tvrdenie nereagovala. Tiez zistil zo zapisnice
0 pojednavani pred prvostupnovym sidom, zZe ani navrhovatelka, ani jej pravna zastupkyna sa tymto
tvrdenim odporcu nezaoberala, nespochybriovala ho, ani ziadnym inym spdsobom sa k tomuto tvrdeniu
nevyjadrovala. Pokial sud tato informaciu oznadil za taku, ktora je znama aj jemu (sudcovi), protistrana ju
nespochybnila a netvrdila opak, nedoslo k poruseniu prava navrhovatelky, ako to tvrdi v odvolani (pokial
sud urcitu skuto€nost povazuje za notorietu, je mozné predlozit €i oznaclit dokaz, ze tomu tak nie je).

Odvolaci sud povazuje rozhodnutie prvostupfiového sidu za vecne spravne, odvolacie dévody
navrhovatelky nie su také, ktoré by mali za nasledok spochybnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia,
pretoZe Ziadnym spésobom navrhovatelka ani v odvolani neuvadza ani netvrdi, Ze nema schopnost a z
akych dévodov nema schopnost sama sa Zivit. Nepoukazala na Ziadne konkrétne dévody, ani Ziadnym
spbsobom nepreukazala svoje tvrdenie, Ze nie je schopna zabezpedit si prostriedky na primeranu vyZivu.
Za takejto situacie v podstate nema sud ani moznost na odvolacie dévody navrhovatelky reagovat.
Pokial sama navrhovatelka poukazuje na to, Ze pokial by aj pracovala ako predavacka, bude zardbat’
priblizne 400,- Eur brutto, ¢o je v nepomere s prijmom odporcu, jeho majetkovymi pomermi, k tejto
skuto&nosti sa vyjadril dostatone zrozumitefne prvostuprnovy sud a okrem toho aj sama navrhovatelka
v podanom odvolani v dalSom texte na toto poukazuje.

Odvolaci sud konstatuje, ze odvolanie neuvadza také dévody, pre ktoré by bol dévod zrusit alebo zmenit
napadnuty rozsudok a preto ho s poukazom na § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud tak, ze ziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania, pretoze navrhovatelka bola neuspednou ucastni¢kou a odporca nahradu trov
odvolacieho konania nepozadoval.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



